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ARGUMENTOS Y DATOS CIENTIFICOS INTERDISCIPLINARES

SOBRE LAS IMPERFECCIONES DEL DISENO EVOLUTIVO

Eustoquio Molina y Manuel Tamayo

RESUMEN

El argumento del disefio inteligente es muy débil porque pu-
ede formularse al contrario de como lo hacen sus seguidores.
En este sentido, se ponen de manifiesto distintas imperfecciones
del diseiio del universo y de la Tierra, la cronologia geologica
de la aparicion de la vida en millones de aiios, la existencia
de formas y especies fosiles intermedias y ejemplos de filoge-
nias muy significativas. Igualmente, numerosos ejemplos del
diseiio evolutivo de los seres vivos, muestran que el disefio de
los organismos dista mucho de ser dptimo, como el que se con-
seguiria si lo realizara un diseiiador inteligente de forma in-
stantdnea, con piezas nuevas y con todos los materiales a su

disposicion; pero es suficientemente bueno como para adaptar
al organismo a las nuevas necesidades ambientales. La selec-
cion natural es ciega, no finalista e imprevisora, aprovecha los
limitados drganos de los antecesores y la ventaja inmediata; de
manera que los modelos inicialmente simples se van refinando a
través del tiempo y a veces se diversifican hacia usos imprevis-
tos. Estos datos de tipo interdisciplinar, principalmente geologi-
cos y bioldgicos, contradicen los argumentos de la estrategia
del diserio inteligente, tales como su conjetura de la compleji-
dad irreductible.

Introduccion

Los fésiles muestran la
historia y el curso evolutivo
de los organismos a lo largo
de los tiempos geoldgicos y
los organismos actuales per-
miten descubrir detalles del
mecanismo evolutivo que no
se conocian en tiempos de
Charles Darwin (Ayala, 1994;
Fontdevila y Moya, 2003; Ma-
kinistian, 2004). No obstante,
adn se discuten algunos de-
talles y los antievolucionistas
aprovechan las discusiones de
los cientificos para sacarlas

de contexto como si apoyaran
sus ideas (Eldredge, 2000).
Sin embargo, la evolucién bio-
l6gica es un hecho que no
cambiard porque se modifique
algtin aspecto del mecanismo
y existe un amplio consenso
entre los cientificos (Troncoso
y Tamayo, 1998), de tal forma
que es una teoria tan sélida
como que la Tierra es casi es-
férica y gira alrededor del Sol
(Molina, 2006). Sin embargo,
a pesar de que actualmente
la evolucién es aceptada por
la Iglesia Catdlica, es atacada
por los proponentes del disefio

inteligente con argumentos
pretendidamente cientificos.
El argumento del dise-
fio inteligente es muy débil
ya que puede formularse al
contrario de como lo hacen
sus seguidores, es decir que
hay mucha imperfeccién en
el mundo y fallos en disefio
de organismos y del hombre
(Molina, 2001). Sin embar-
go, el argumento es utilizado
como estrategia para infiltrar
la religién en las escuelas de
EEUU vy algunos politicos
ultraconservadores lo estdn
fomentando. Por ejemplo, las

declaraciones de apoyo de los
presidentes Ronald Reagan
y George Bush. El disefio
inteligente es una nueva es-
trategia de la pseudocien-
cia creacionista, es religién
disfrazada de ciencia y es
el “caballo de Troya” de la
ultraderecha religiosa. Esto se
ha puesto de manifiesto en un
reciente juicio, Kitzmiller vs.
Dover, cuya sentencia ha dic-
taminado que es creacionismo
disfrazado con un camuflaje
pseudocientifico (Claramonte
Sanz, 2007). Pero los char-
latanes y las pseudociencias
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ARGUMENTS AND SCIENTIFIC INTERDISCIPLINARY DATA ABOUT THE IMPERFECTIONS

OF EVOLUTIONARY DESIGN
Eustoquio Molina and Manuel Tamayo

SUMMARY

The intelligent design argument is very weak because it can
be formulated inversely. In this way, some imperfections of the
universe and the Earth, the geological chronology of the ap-
pearance of life in millions of years, the existence of interme-
diate fossil forms and species are made evident. Besides, quite
relevant examples of phylogenies and numerous examples about
the way that some living species were designed by evolution
also exist. It is shown that the evolution of the organisms is far
from being perfect, as it would have been created by an intelli-
gent designer, instantaneously with new organs and with all the

materials available. However, it is sufficiently good to adapt the
organism to the new environmental needs. Natural selection is
blind, but it is not final, lacks forethought and takes advantage
of restricted organs of the ancestors and their immediate advan-
tage; therefore, the initial simple models, have been improved
through time and, sometimes, they diversify towards unexpected
goals. These interdisciplinary data, mainly geological and bio-
logical, contradict the arguments of intelligent design, such as
its supposition of an irreducible complexity.

ARGUMENTOS E DADOS INTERDISCIPLINARES CIENTIFICOS SOBRE AS IMPERFEICOES DO PROJETO

EVOLUCIONARIO
Eustoquio Molina e Manuel Tamayo

RESUMO

O argumento usado para o desenho inteligente é bastante dé-
bil uma vez que pode ser formulado de forma antagénica ao
realizado pelos seus seguidores. Neste sentido, é posto em evi-
déncia distintas imperfeicoes ao desenho do universo e da Ter-
ra, a cronologia geoldgica do surgimento da vida em milhdes
de anos, a existéncia de formas e espécies fosseis intermédias
e exemplos de filogenias bastante significativas bem como, nu-
merosos exemplos de desenho evolutivo dos seres vivos, no qual
se manifesta que este longe de ser dptimo, como o que se con-
siguiria se fosse realizado por um desenhador inteligente de

forma instdntanea com pegas novas e todos os materiais a sua
disposicdo, é suficientemente bom como para adaptar o orga-
nismo as novas necessidades ambientais. A selec¢cdo natural é
cega mas ndo terminista e descuidada, aproveita os limitados
orgdos dos antecessores e a vantagem imediata, de modo que
os modelos inicialmente simples vdo sendo refinados ao londo
do tempo diversificando-se, por vezes, a usos imprevistos. Estes
dados interdiciplinares, pricipalmente geoldgicos e bioldgicos,
negam os argumentos da estratégia do desenho inteligente, tais
como o pressuposto da complexidade irredutivel.

son intolerables en los medios
académicos (Bunge, 1996).

El presente ensayo pretende
analizar los débiles argumen-
tos de los proponentes del
disefio inteligente, poner de
manifiesto las imperfecciones
del disefio del mundo y, es-
pecialmente, mostrar que el
disefio de los organismos dista
mucho de ser 6ptimo y que
es el resultado del mecanismo
evolutivo.

Los argumentos del Diseiio
Inteligente

El argumento del disefio
fue desarrollado por el reve-
rendo inglés William Paley
(1743-1805), quien escribid en
Natural Theology, en 1802,
que si una persona encuentra
un instrumento muy complejo
y preciso, como un reloj, nos
forzaria a concluir que debid
tener un fabricante, que debid
existir en algin momento y
lugar un artifice que lo cons-
truyera con una finalidad, que
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concibié su construccién y
disefié su utilizacién. Este ar-
gumento, también denominado
del designio o teleoldgico, fue
criticado por el filésofo David
Hume (1711-1776) en su libro
Didlogos concernientes a la
religion natural, de 1779, an-
tes incluso de que lo desarro-
llara el reverendo Paley. Segtin
Hume el argumento del disefio
puede ser una guia adecuada
para formular una hipétesis,
pero no un criterio valido de
prueba y verificacién. Asimis-
mo, Dawkins (1988), con su
analogia del relojero ciego, ha
criticado muy rigurosamente
el argumento del disefio inte-
ligente, basdndose sobre todo
en los mds recientes avances
de la genética, la embriologia
y la biologia molecular, lle-
gando a la conclusién que la
teoria de la evolucién explica
tanto la aparicién de la vida a
partir de la materia inorgdnica
como la increible complejidad
que han adquirido los actuales
seres vivos.

La nueva estrategia del
disefio inteligente surgié en
EEUU hacia 1992 y los prin-
cipales proponentes fueron
Phillip E. Johnson, Michael J.
Behe, William A. Dembski y
Stephen C. Meyer. El tnico de
ellos que desarrolla una linea
de investigacién algo relacio-
nada con la evolucién es Mi-
chael J. Behe. Es profesor de
bioquimica en la Universidad
de Lehigh, si bien sus com-
pafieros de departamento han
hecho publico que rechazan
sus propuestas sobre el disefio
inteligente y otros muchos
cientificos afirman que el di-
seflo no es inteligente (Perakh,
2004). Behe es mucho mas
conocido por sus sensaciona-
les propuestas que por la rele-
vancia de sus descubrimientos.
Sus ideas sobre el disefio han
sido publicadas en un libro de
divulgacién de 1996, Darwin’s
Black Box, el mas relevante
del movimiento, gran éxito
de ventas en EEUU y tradu-
cido en 1999 como La Caja

negra de Darwin: el reto de
la bioquimica a la evolucion.
Behe, a diferencia de Johnson
y otros creacionistas, no ataca
indiscriminadamente todos los
fundamentos de la teoria de
la evolucién. Sin embargo, no
cree que la evolucién explique
la biologia molecular ni cree
que haya originado sistemas
complejos.

Behe propone la conjetura
de la “complejidad irreducti-
ble”: ciertos sistemas bioldgi-
cos estdn formados por piezas
tan bien ajustadas entre si para
realizar cierta funcién, que el
sistema deja de funcionar si
se elimina a alguna de ellas,
y como todos estos elementos
son necesarios, no pudieron
haber evolucionado por etapas
sucesivas, que serian incom-
pletas e inutiles. Los ejemplos
favoritos de Behe para apoyar
la complejidad irreductible
son el flagelo bacteriano y el
sistema de coagulacién san-
guinea. Sin embargo, dichos
ejemplos han sido explicados
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por los bidlogos como resul-
tado del disefio evolutivo. Asi,
algunas proteinas del flagelo
si resultan funcionales separa-
das y numerosas bacterias las
utilizan para inyectar toxinas
en otras células. Lo mismo
ocurre con las proteinas de
coagulacién sanguinea, las
cuales provienen por modi-
ficacién evolutiva de versio-
nes similares que aparecen en
el sistema digestivo (Jiang y
Doolittle, 2003).

Ademas, Behe parece des-
conocer el proceso evolutivo
de la exaptacién que ocurre
cuando una estructura cambia
su funcién original por otra
nueva, mecanismo bien ex-
plicado por los paleontélogos,
por ejemplo, para las patas de
dinosaurios que dieron lugar
a las alas de las aves. Asi-
mismo, el falso pulgar del
panda gigante (Ailuropoda
melanoleuca), originalmente
relacionado con el desplaza-
miento y la caza sobre los
arboles, actualmente es usado
como Organo para manipular
bambu antes de comérselo
(Gould, 1983; Endo et al.,
1999). La seleccién natural
debid trabajar con lo disponi-
ble: un pequefio hueso de la
mufieca se agrandd y alargd y
se modificaron los musculos
asociados formando un nota-
ble mecanismo equivalente a
nuestro pulgar.

El Universo y la Tierra:
Disefios Imperfectos

Desde que se inventaron los
telescopios se ha ido consta-
tando la gran magnitud del
universo conocido, hechos
que han servido a los crea-
cionistas como argumentos
relevantes para creer en un di-
seflador sobrenatural y afirmar
que vivimos en un universo
bien disefiado. La observacion
desde el espacio con los ulti-
mos avances tecnoldgicos ha
permitido confirmar que estd
constituido por una inmen-
sidad de galaxias y se estd
comprobando que la Tierra
es el dnico planeta en que
existe vida inteligente en esta
parte del universo; hasta el
momento no se han encon-
trado pruebas claras de seres

vivos en ninguna otra parte
del Sistema Solar, y las su-
puestas apariciones de seres
extraterrestres no son mds que
un moderno mito pseudocien-
tifico. E1 ambiente espacial
es tan hostil que la vida pro-
bablemente es un fenémeno
muy escaso y disperso en el
universo. Tampoco se puede
afirmar que nuestro planeta
esté disefiado inteligentemente
para albergarnos. En la Tierra
los organismos vivos estdn
amenazados por el posible
choque de grandes meteori-
tos que podrian desencadenar
una subita extincién en masa,
tal como ocurri6 en el limite
Cretdcico/Terciario hace 65
millones de afios (Molina,
1995). Es muy poco proba-
ble que ocurra en el corto
intervalo de una vida humana,
pero es posible, y junto con la
deriva de tantos asteroides, asi
como los bombardeos de pe-
quefios meteoritos a que estd
sometida la Tierra, evidencia
que el universo no tiene un
disefio perfecto.

Si en nuestro Sistema Solar
los planetas tuviesen otras
caracteristicas mds propicias
para el desarrollo de la vida,
los seres vivos podrian haber
prosperado mds rdpidamente,
y podria haber un régimen
distinto de evolucién y ex-
tinciones. Tampoco parece
que sea un disefio perfecto el
enorme derroche de espacio
en el universo y que tengamos
que hacinarnos en la Tierra
tantos millones de personas.
(Haria un disefiador inteligen-
te un universo tan imperfecto
y hostil?. La simplicidad de
la mayor parte del universo
y el derroche de espacio que-
dan claramente en evidencia
considerando su proporcién de
elementos quimicos. Los 4to-
mos existentes en el universo
conocido son casi exclusiva-
mente hidrégeno y helio, los
dos mds simples. Por cada
millén de dtomos de hidrége-
no existen 160.000 adtomos de
helio, 700 de oxigeno, 600 de
neén, 300 de carbono, 100 de
nitrégeno, 30 de silicio, 30 de
magnesio, 20 de azufre, 10 de
hierro, 5 de argdn, 2 de alu-
minio, 2 de sodio, 2 de cal-
cio y menos de uno de todos
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los demds elementos (Bresch,
1989). (Por qué un disefiador
inteligente y todopoderoso
haria esta reparticion de ato-
mos? La explicacién la da la
astrofisica: los dtomos se han
ido formando a partir del Big
Bang mediante explosiones
nucleares en el interior de las
grandes supernovas. Segin los
creacionistas la “Gran Explo-
sién” no resulta entendible sin
la intervencién divina, como
seria de esperar en una ex-
plosién incontrolada, pero la
explosién primigenia que dio
lugar al universo no puede
enjuiciarse con los patrones
de nuestro sentido comin,
sino que se dio un estado de
minima entropia a causa de la
gravitacién. Asi la interaccion
gravitacional compensé la en-
tropia del equilibrio térmico
inicial y posibilité la apari-
cién de un cosmos como el
que hoy conocemos (Alemaii
Berenguer, 2007). Los astrofi-
sicos han puesto de manifiesto
que el universo estd en ex-
pansion como afirma la teoria
del Big Bang y se rige por
una serie de leyes propias de
distintas disciplinas como la
astronomia, la termodinamica
y otras ciencias.

Nuestro planeta Tierra se
rige por la tecténica de pla-
cas, que es un paradigma geo-
16gico que ningun cientifico
competente pone en duda. El
hecho que la vida basada en
el carbono haya podido evo-
lucionar en la Tierra se debe
al movimiento de las placas
que recicla el carbono y otros
elementos, los sedimentos de
la corteza se engullen en las
zonas de subduccién y salen
transformados en las zonas
de acreciéon de las dorsales.
Si este mecanismo cesara, en
poco tiempo la Tierra seria
un planeta inerte como Marte.
Estos movimientos y procesos
se miden en millones de afios,
asi nuestro planeta se formo
hace unos 4600 millones de
afios, hace unos 4300 se en-
fri6 y se formé una corteza y
los océanos. Entonces se em-
pezaron a sintetizar moléculas
orgdnicas a partir de elemen-
tos inorgdnicos. Las primeras
evidencias paleontoldgicas
de organismos bacterianos

datan de hace 3465 millones
de afios; hace 542 millones de
aflos aparecieron los organis-
mos con esqueletos calcifica-
dos y la mayoria de los filos,
pero hasta hace 2 millones de
afios no aparecié el género
Homo. Estas dataciones son
rechazadas por los creacio-
nistas literalistas que afirman
que la Tierra fue creada hace
tan solo 6000 afios y en seis
dfas. Los modernos creacio-
nistas del disefio inteligente
han renunciado a estas ideas
y aceptan la cronologia geold-
gica, pero la pregunta légica
es (por qué un disefiador in-
teligente tardaria unos 4000
millones de afios en crear los
animales y plantas superiores
y después unos 540 millones
mds en crear al hombre?
Desde la antigiiedad los f6-
siles fueron interpretados de
diversas maneras hasta que
se demostrd que son restos de
organismos que habfan vivido
en el pasado. Algunos los in-
terpretaban como juegos de la
naturaleza, y los creacionistas
los atribuyen al diluvio uni-
versal (Sequeiros, 1997). Los
creacionistas “cientificos” no
s6lo atacan a la teoria de la
evolucion, también descalifi-
can a otros muchos aspectos
geoldgicos y paleontolégicos,
como dataciones en millones
de afios, inexistencia del dilu-
vio universal, etc. Los estra-
tegas del disefio inteligente se
han desmarcado del relato bi-
blico, sin embargo, proponen-
tes como Phillip E. Johnson,
en su libro Darwin on Trial
de 1991, niegan la existencia
de fosiles intermedios y pre-
tenden asi refutar el hecho
evolutivo. Se aprovechan de
que el proceso de fosiliza-
cién conlleva la destruccién
de la inmensa mayoria de los
organismos, fosilizando princi-
palmente fragmentos de pocos
organismos y rara vez fosiliza
al organismo completo. Las
ciencias de cardcter histdrico
(arqueologia y paleontologia)
trabajan con restos muy frag-
mentarios, pero que permiten
reconstruir el pasado. Normal-
mente las especies evolucionan
en pequeifias poblaciones y
en muchos casos, tales como
organismos de gran tamafio,
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es dificil encontrar ejempla-
res y méas dificil ain a los
intermedios. Sin embargo, el
registro fosil de los micro-
fésiles y nanofésiles es tan
rico, que en pocos gramos de
sedimento se pueden encontrar
miles de microfésiles y millo-
nes de nanofésiles. Asi los
micropaleontélogos encuen-
tran con facilidad ejemplares
intermedios, sobre todo de
organismos plancténicos, que
ponen de manifiesto que la es-
peciacién ha ocurrido tanto de
forma gradual como de forma
rapida (equilibrios puntuados)
y lo que ain se discute es cudl
de las dos es la predominan-
te. Pero los antievolucionistas
suelen malinterpretar y sacar
fuera de contexto frases de
cientificos evolucionistas, tal
como hacen con el mecanismo
de los equilibrios puntuados de
Eldredge y Gould (Eldredge,
2000).

Para constatar el hecho evo-
lutivo basta con apreciar que
en muchos casos la delimita-
cién de las especies es impre-
cisa y en gran parte conven-
cional, porque no coinciden
entre si diversos criterios (por
ejemplo morfolégicos, biogeo-
gréaficos, genéticos o repro-
ductivos), lo que se explica
simplemente porque se trata
de poblaciones en evolucidn.
Por ejemplo, ¢(los elefantes
africanos vivientes conforman
una, dos o tres especies? (De-
bruyne, 2005). Si a alguien
se le encargara separar una
pareja de cada especie vivien-
te se enfrentaria a un gran
problema, porque ni los espe-
cialistas se ponen de acuerdo.
En segundo lugar, la mayoria
de las especies fésiles tienen
caracteres intermedios entre el
antecesor y los descendientes
a cualquier nivel taxonémico.
Ejemplos que muestran una
serie de especies intermedias
hay tantos que seria largo de-
tallarlos. Uno clésico es la fi-
logenia del caballo (Simpson,
1961), otro la filogenia huma-
na, cuyas numerosas especies
intermedias han aparecido en
las dltimas décadas y contra-
dicen el creacionismo biblico
(Carbonell, 2003), pero el f6-
sil intermedio mds popular es
Archaeopteryx, con caracteres

638

entre dinosaurio y ave. Si no
existieran formas intermedias
no existiria evolucién, pero
entonces (por qué las especies
se extinguen y aparecen otras
que evolucionan ocupando una
y otra vez los mismos nichos
ecoldgicos?. ;Cudntas creacio-
nes sucesivas de disefio han
existido con posterioridad a
cada evento de extincion?

La introduccién de especies
foraneas que se convierten en
plagas demuestra que muchos
seres vivos no habitan en to-
dos los lugares en que podrian
vivir, sin embargo cada zona
biogeografica tiene su fau-
na y su flora particular. ;Por
qué un diseflador inteligente
poblaria las selvas tropicales
de América, de Africa y de
Asia con especies diferentes?
La distribucién geografica de
algunos grupos parece ca-
prichosa, pero la evolucién
bioldgica muestra como los
distintos grupos han tenido
centros de origen desde los
que se han expandido y las
distribuciones discontinuas se
deben a la extincién de po-
blaciones intermedias o bien
son resultado de movimientos
experimentados por las placas
continentales modificando su
distribucién (De Beer, 1970;
Strickberger, 1993; Kumar,
2001). Si las especies biolo-
gicas fueron creadas inde-
pendientemente, ;por qué las
islas ocednicas tienen un alto
grado de especies endémicas
y por qué el creador no distri-
buy6 anfibios y peces de agua
dulce en islas separadas que
tienen ambientes adecuados
para ellos? ;Por qué la flora
y fauna de las islas ocednicas
se parecen a la de las tierras
continentales cercanas, adn
cuando sus ambientes sean
diferentes? La explicacién es
simple: porque las islas oced-
nicas se levantaron de los fon-
dos ocednicos y gradualmente
fueron pobladas por especies
llegadas accidentalmente des-
de continentes vecinos, siendo
imposible que soportaran la
travesia los anfibios y peces
dulceacuicolas, y en su ais-
lamiento la evolucién hizo
surgir especies nuevas.

Una gran especializacién
puede ser causa de éxito, pero

tras cambios ambientales pue-
de llevar a la extincién. Cuan-
to mds “perfecta” sea la adap-
tacién con mayor probabilidad
su poseedor se condenard a la
extincién al enfrentarse a con-
diciones cambiantes, de modo
que el exceso de adaptacién
es perjudicial; el registro fdsil
demuestra que la gran mayoria
de las lineas evolutivas se han
extinguido, un pobre resultado
de los supuestos poderes de
un disefiador con propdsitos.
Los creacionistas literalistas
contindan negando la realidad
de la extincién, o la atribuyen
al diluvio universal, aunque
los antievolucionistas del di-
seflo inteligente se han distan-
ciado de ellos. Sin embargo,
las preguntas pertinentes si-
guen siendo ;por qué un dise-
fiador inteligente ha permitido
la extincién de tantas especies
a lo largo de tantos millones
de afios? y (por qué el ser
humano, supuestamente crea-
do a su imagen y semejanza,
estd provocando la sexta gran
extincién en masa?

Seres Vivos: Resultados de
la Evolucion

Con el desarrollo de la cien-
cia, la Tierra dej6 de conside-
rarse un punto privilegiado,
central y enorme, con pocos
miles de afios de antigiiedad,
para pasar a ser un pequeflo
punto en el espacio, girando
alrededor de una pequeiia es-
trella, apenas una entre cien
mil millones que conforman
la Via Léctea, que a su vez es
una entre miles de millones
de galaxias del universo cono-
cido, de varios miles de millo-
nes de afios de antigiiedad. La
ciencia, cuyos conocimientos
son verificables, desarrolldé un
modelo en el que todo lo exis-
tente se encuentra en constan-
te cambio, reconociéndose tres
niveles de evolucion: cosmica,
bioldgica y cultural. En este
escenario, surge una nueva
explicacién para el origen de
las notables adaptaciones de
los seres vivos: han evolu-
cionado a partir de ancestros
comunes. La evolucién biol6-
gica resulta de la interaccién
entre dos factores fundamen-
tales: las mutaciones, que se

producen accidentalmente, y
la seleccién natural, que guia
el proceso. Las mutaciones
ocurren independientemente
de las necesidades del orga-
nismo, pero solo modifican lo
existente. Es imposible, por
ejemplo, que una simple muta-
cién forme en una persona un
par de alas, o una caparazén
de tortuga. Los cambios evo-
lutivos son oportunistas, cada
nuevo organismo se construye
con piezas que se reorganizan
de un nuevo modo o se trans-
forman realizando nuevas fun-
ciones. La seleccién natural
aprovecha la ventaja inmediata
y no es finalista; los modelos
inicialmente simples se refinan
a través del tiempo y a veces
se diversifican hacia diferentes
usos. El nuevo disefio dista
de ser 6ptimo, como el que
se conseguiria si lo realizara
un disefiador en forma ins-
tantdnea, con piezas nuevas y
con todos los materiales a su
disposicién; pero es suficiente-
mente bueno como para adap-
tar al organismo a las nuevas
necesidades ambientales.
Luego de postulado el mo-
delo evolutivo mediante selec-
cién natural por Darwin en
1859, se produjo una fuerte
discusion entre partidarios y
detractores. El bidlogo brité-
nico George Jackson Mivart
(1827-1900) insistié en que
ojos y alas son estructuras de-
masiado complejas como para
haber evolucionado median-
te pequeflas modificaciones
(Mivart, 1871). Afirmé que
debieron aparecer instanta-
neamente, porque las etapas
incipientes no tendrian valor
para la supervivencia. El mo-
vimiento actual del disefio
inteligente, ajeno a la ciencia,
ha retomado este tipo de argu-
mentos antievolucionistas, tras
el fracaso de los intentos por
instaurar la ensefianza de la
creacion del Génesis en clases
de ciencias naturales.
(Tienen alguna base es-
tas opiniones al margen de
la ciencia? Los organismos
poseen estructuras innecesa-
rias y muchos érganos pre-
sentan un disefio lejos de la
perfeccion, que no tiene nada
de “inteligente”. Por ejemplo,
durante la vida extrauterina
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las células musculares car-
diacas carecen de capacidad
regenerativa eficiente y no
poseen dispositivos auxiliares
que garanticen una irrigacion
sanguinea adecuada, de modo
que cuando se obstruye una
rama de las arterias corona-
rias una zona del miusculo
cardiaco queda sin irrigacion,
se produce necrosis, el defec-
to es reemplazado por tejido
conectivo y la funcién en esa
zona se interrumpe (Massa et
al., 2005). Si se obstruye una
arteria de gran calibre, puede
destruirse una zona grande,
ocasionando muerte subita.
El infarto del miocardio es
frecuente porque las arterias
coronarias son propensas a
bloquearse con la edad, por su
estrechez y el esfuerzo conti-
nuo, y son pocas las posibi-
lidades de supervivencia tras
un nuevo infarto. Si estamos
construidos por un disefiador
inteligente, ;Por qué no disefié
mejor la irrigacién sangui-
nea del corazén y dot6 a las
fibras musculares cardiacas
de una capacidad efectiva de
reparacion?

Los mamiferos comedores
de termes u hormigas, como
los osos hormigueros y los
pangolines, presentan larga
lengua, glandulas salivales
bien desarrolladas y carecen
de dientes. Sin embargo, el
cerdo hormiguero (Orycte-
ropus afer), que se alimenta
solo de termes, posee dientes
simples sin esmalte, en es-
tado de regresién evolutiva.
Si se hubiese disefiado inte-
ligentemente no los tendria.
Los jovenes tienen denticion
completa, con 40 piezas ves-
tigiales de leche, y en los
adultos hay entre cuatro y
siete dientes funcionales por
hemimandibula, desaparecien-
do incisivos y caninos (Lonn-
berg, 1906). Se descubrié un
adulto con dos premolares y
un canino adicionales, muy
reducidos y ocultos (Heuvel-
mans, 1939). Se suele senalar
lo bien adaptada que estd la
dentadura con grandes y afi-
lados caninos, premolares y
molares con puntas agudas,
tipica de los mamiferos del
orden Carnivora. Entre ellos
se encuentra el panda gigante

(Ailuropoda melanoleuca),
que se alimenta solo de bam-
bu. ;Por qué presenta ese tipo
de dentadura y no aquella con
caninos reducidos o ausentes
y molares aplanados, tipica
de herbivoros? Porque no fue
disefiado para alimentarse de
vegetales, sus ancestros se
alimentaban de carne, como
la mayoria de los carnivoros.
Se explican facilmente ru-
dimentos innecesarios como
éstos por un proceso evolu-
tivo histdrico. Inicialmente
pudieron servir pero dejaron
de ser ttiles debido a presio-
nes selectivas por cambios en
formas de vida, y la seleccion
natural no ha sido suficiente-
mente intensa o no ha tenido
el tiempo necesario para eli-
minarlas, constituyendo un
“lastre filogenético”.

Los antievolucionistas sue-
len afirmar que la evolucién
biolégica no es posible porque
es solo azar, y para demostrar
su imposibilidad calculan que
la mds simple proteina tiene
una probabilidad minima de
formarse mediante la unién
al azar de sus aminodcidos,
que si se les ensefiara a unos
chimpancés a teclear en una
mdaquina de escribir nunca
escribirian un libro entendible
en algin idioma conocido,
que un huracdn que arrasara
un depdsito de desechos me-
tdlicos jamdas lograria formar
un avién que funcionara y que
es imposible la generacién es-
pontdnea de organismos. Estas
afirmaciones demuestran su
ignorancia (real o fingida) de
como se produce la seleccién
natural, que es un mecanismo
anti-azar. Requiere poblacio-
nes de organismos vivientes,
informacién genética variada
que se mezcle y reproduzca,
condiciones que favorezcan a
ciertos caracteres sobre otros,
y tiempo prolongado. Seguin
las circunstancias, un nuevo
cardcter puede ser ventajoso
(perpetuado y expandido por
la poblacién), ser neutro o ser
desventajoso, y en este tltimo
caso tenderia a eliminarse.
Los ejemplos mencionados
(aminodcidos que se unen es-
pontidneamente, chimpancés
que teclean, huracdn que pasa
sobre chatarra y generacién
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espontdnea de un organismo)
corresponden a situaciones
dnicas, de resultados inme-
diatos y con un propdsito es-
perado. Si cualquiera de esos
sucesos fuese viable no seria
una “seleccion natural”, seria
un “milagro”, por lo tanto con
estos ejemplos los fundamen-
talistas estdn descartando el
mecanismo que ellos mismos
proponen.

El componente azaroso del
proceso evolutivo corresponde
a la produccién de mutaciones,
cambios en la informacién ge-
nética que tienen causas bien
definidas (radiaciones, sus-
tancias quimicas, insercién de
un virus, etc.). Son azarosas
porque cualquier gen puede
mutar en cualquier sentido, en
una u otra célula y en cual-
quier momento, independien-
temente de las necesidades.
Las mutaciones son la base
de la diversidad genética, que
aumenta cuando los genes se
recombinan e interactdan entre
si. Los genes son la materia
prima de la seleccién natural,
que aumenta la eficacia de
la adaptacion si existe éxito
reproductivo. La evolucién
biol6gica se produce por en-
sayo y error, y la “perfeccion”
del producto dependerd de las
mutaciones disponibles y de
las condiciones ambientales.
Los fundamentalistas suelen
negarlo diciendo que todas las
mutaciones son desventajosas,
causantes de dafios o enferme-
dades. Por supuesto que eso
es cierto para un alto porcen-
taje de mutaciones, ;Cémo se
explicaria este hecho en un
universo disefiado inteligen-
temente?

Un disefiador inteligente con
todos los materiales imagina-
bles a su disposicidn, haria
disefios definitivos. El registro
fosil demuestra que a veces un
problema de disefio se solu-
ciona de una o varias formas
en diversas lineas evolutivas.
Es el caso de la concha de
los caracoles (Linsley, 1978;
Wagner, 2001), originalmente
recta. A medida que aumenta-
ron sus dimensiones, en varias
lineas evolutivas se seleccio-
naron conchas asimétricas,
arrolladas en espiral, lo que
implica incremento de altura y

disminucién de la abertura. El
paquete visceral y la cavidad
paleal son asimétricos respec-
to al eje antero-posterior, de-
bido a torsién y espiralizacion.
Con la torsién, el manto por-
tador de las branquias cambid
su orientacion hacia adelante,
acompafiada por rotaciéon de
las visceras. La concha asi-
métrica se impuso sobre las
formas simétricas, que se ex-
tinguieron. La torsién puede
representar una adaptacién
larvaria para proteger la ca-
beza, o la utilizacién de aguas
frontales por érganos sensoria-
les de la cavidad paleal y de
las branquias podria favorecer
el desarrollo de érganos ce-
falicos al entregar un espacio
adicional y permitir que el
agua penetrara en la cavidad
del manto por el extremo de
la cabeza. La torsidn planted
problemas de higiene, debido
a que el ano sobre la cabeza
contamina a los 6rganos res-
piratorios y sensoriales, y los
organos renales se ubican ex-
cretando sobre la cabeza. Esto
se soluciona por la asimetria
de la cavidad del manto que
se origina en el arrollamiento,
o al eliminar a uno de los
miembros del par branquial,
de modo que el agua circula
por la branquia que queda y
es expulsada por el otro lado,
que contiene al orificio anal y
al conducto renal. En ciertos
casos se forman nuevas bran-
quias bilaterales con recupe-
racion de la simetria bilateral,
en otros el ano se recurva ha-
cia arriba, adaptindose a una
muesca especial de la concha.
A medida que la concha crece
la abertura anal se transforma
en una hendidura.

Muchas caracteristicas de
los organismos son versiones
modificadas, adaptadas, de
estructuras preexistentes con
otras funciones. En el oido
medio de los reptiles existe un
solo hueso, la columela, que
transmite vibraciones desde
el timpano al oido interno,
en cambio en los mamiferos
existen tres huesecillos, que
cumplen la misma funcién.
Por otra parte, en los repti-
les la mandibula inferior estd
formada por varios huesos. El
mas anterior, dentario, lleva
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los dientes. La articulacién
mandibular con el crdneo se
efectia a través del articular,
que se conecta con el hueso
cuadrado. En los mamiferos,
en cambio, la mandibula infe-
rior estd formada por un solo
hueso y la articulacién con
el craneo se realiza mediante
un céndilo que se introduce
en la cavidad glenoidea del
temporal. Carl B. Reichert
(1811-1883) propuso que la
mandibula de los mamiferos
corresponde al dentario de los
reptiles, el estribo a la colu-
mela, el martillo derivaria del
articular y el yunque del cua-
drado. La anatomia comparada
demuestra que los mamiferos
mantienen las mismas rela-
ciones que se encuentran en
los reptiles entre estos huesos
y las estructuras circundantes,
nervios, arterias y musculos, a
pesar del cambio de funcién
(Kardong, 1999). Una linea
reptiliana habrfa alcanzado el
estado de mamifero mediante
desplazamiento de la articula-
cion mandibular y reduccién
de los huesos de la mandi-
bula, que habrian pasado a
formar parte de la cadena de
huecesillos. Esta hipétesis se
corrobora al comprobarse que
mamiferos actuales conservan
la conexién de los aparatos
mandibular y auditivo en los
recién nacidos y el registro
fésil demuestra como gra-
dualmente se producian estas
modificaciones en la linea de
reptiles mamiferoides (Allin,
1975; Wang et al, 2001). Los
antievolucionistas manifestaron
que el paso evolutivo de reptil
a mamifero era imposible,
porque el animal intermedio
no podria abrir la mandibula.
Tal objecion se desvanecid
cuando en Africa del Sur se
encontraron restos de reptiles
mamiferoides provistos simul-
tdneamente de ambas articula-
ciones mandibulares, animales
que recibieron el nombre de
Diarthrognathus, “dos ar-
ticulaciones mandibulares”
(Crompton, 1958). Tal como
en otros casos, la supuesta
imposibilidad de la transicién
no era otra cosa que la falta
de imaginacién de los funda-
mentalistas. Esta secuencia de
cambios se explica claramente
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por la accién de la seleccion
natural. La reduccién gradual
de los huesos postdentarios de
los reptiles reducirfa su masa,
aumentando su respuesta 0s-
cilatoria ante las vibraciones
transmitidas. Al alejarse de
la articulacién mandibular se
pudo especializar la transmi-
si6on sonora. Paralelamente
hubo cambios en la alimenta-
cion, reemplazando la accién
de tragar por la masticacion,
lo que llevé a la modificacién
de la musculatura que cierra
las mandibulas, que se trasla-
dé hacia el dentario, y simul-
tdneamente se diversificaron
los dientes, diferencidndose
incisivos, caninos, premolares
y molares.

Otro interesante cambio
evolutivo de funciones se en-
cuentra en el complejo pineal
de los vertebrados (Kardong,
1999). En reptiles vivien-
tes como lagartos (Lacerta),
luciones (Anguis) y tuatara
(Sphenodon punctatus) existe
una vesicula entre los huesos
parietales, el 6rgano parapi-
neal u ojo parietal, que pre-
senta un rudimento de retina,
desde donde sale un cordén
nervioso hacia el cerebro, con-
tiene un cuerpo vitreo y la pa-
red anterior semeja un cristali-
no, bajo una epidermis clara y
transparente. En las lampreas
existen dos 6rganos parietales,
con cierta capacidad fotorre-
ceptora, que surgen del ventri-
culo del encéfalo intermedio.
En antiguos vertebrados f6si-
les ambos se ubicaban en un
orificio del craneo recubierto
por piel delgada, uno al lado
de otro, y posteriormente se
redujeron disponiéndose uno
tras el otro. El “ojo parietal”
de los lagartos corresponde al
organo parietal anterior. En
los peces es funcional el 6rga-
no parietal posterior o epifisis,
que semeja un conducto glan-
dular con células sensoriales.
Si se expone a la luz la man-
cha temporal de peces ence-
guecidos experimentalmente,
cambia su coloracién. Se trata
de un drgano fotorreceptor.
En anfibios también controla
la coloracién de la piel se-
gtin la luz incidente, liberando
melatonina. En mamiferos
el 6rgano parietal posterior

aparece como una evaginacion
dorsal del cerebro medio, es
endocrino y se llama glandula
pineal. Ya no se encuentra en
la superficie de la cabeza, el
crecimiento del encéfalo la
ha llevado hacia el interior
y ha perdido la funcién foto-
rreceptora directa, aunque es
fotosensible indirectamente.
Integra sefiales neurales pro-
cedentes de la retina y del
hipocampo, que dependen de
la duracién e intensidad de
la luz y libera melatonina en
correspondencia con el ciclo
diario de luz y oscuridad. Su
produccion es estimulada por
la oscuridad e inhibida por
la luz a través de impulsos
nerviosos procedentes de la
retina. (Por qué un creador
inteligente formaria un 6rga-
no endocrino con caracteres
de ojo? En peces y anfibios
las células propias del cuerpo
pineal son tipicos fotorrecep-
tores y forman sinapsis con
neuronas de segundo orden,
en reptiles y aves se trata de
fotorreceptores modificados y
sin conexiones directas con
neuronas, en mamiferos son
los pinealocitos, redondea-
dos y mds simplificados atn
(Collin, 1971). Mediante in-
munocitoquimica se ha de-
mostrado un mismo antigeno
en fotorreceptores de la retina
y en pinealocitos de diversos
mamiferos, que suelen poseer
un conjunto de laminillas si-
népticas, similares a las de
los bastones retinianos (Korf
et al., 1985).

La posicidon relativa de di-
versas estructuras suele man-
tenerse constante a través de
la evolucién, pero cambios
importantes en formas y di-
mensiones pueden originar
disefios absurdos. Por ejemplo,
en la jirafa (Giraffa camelo-
pardalis) el nervio recurrente
de la laringe, que estimula
a los musculos de esa zona,
se extiende desde la base del
craneo a lo largo del cuello,
rodea al ligamento arterial
pulmonar, cerca del corazén, y
sube nuevamente, con metros
adicionales de nervio. ;Qué
“disefiador inteligente” haria
esta disposicién que dilapi-
da material y produce menos
eficiencia? La explicacion es

simple: en todos los mami-
feros, que tienen antepasados
comunes, este nervio rodea a
un ligamento conectado con
la arteria pulmonar. Como
generalmente el cuello de los
mamiferos es corto, suele te-
ner pocos centimetros. Los
mamiferos poseen esta dis-
posicion por su origen desde
antiguos peces (pasando por
etapas anfibiana y reptiliana).
En los peces cada rama del
nervio vago sigue un curso
paralelo a un arco arterial
entre las hendiduras branquia-
les. Dos de estas ramas han
evolucionado estimulando la
laringe de los mamiferos. La
rama anterior giraba alrededor
del tercer arco arterial, que en
los mamiferos actuales corres-
ponde a la carétida, y la rama
posterior giraba alrededor del
sexto arco branquial, que en
mamiferos corresponde al
ductus arteriosus. Esta estruc-
tura transporta sangre hacia la
placenta, pero luego se atrofia
y forma el ligamento arterial
pulmonar (Strickberger, 1993).
Si se analiza criticamente la
disposicién de nervios, vasos
sanguineos y otras estructuras
adultas, se encuentran muchos
casos en los que el disefio
carece de inteligencia y, al
igual que éste, solo se explica
racionalmente considerando
su desarrollo evolutivo. En la
gldndula pineal, los impulsos
nerviosos viajan desde la reti-
na al hipotdlamo, se transmi-
ten a través de neuronas sim-
paticas preganglionares que
descienden hasta la médula
espinal, ascendiendo luego por
una via nerviosa junto a la ar-
teria cardtida hacia el ganglio
cervical superior, y desde all{
a los nervios coronarios de
la glindula (Norman, 1981).
({Coémo un “disefiador inteli-
gente” crearia esta vuelta sin
sentido, dilapidando materiales
y disminuyendo la eficiencia?
Tal como en el caso del ner-
vio recurrente de la laringe,
esta extrafia vuelta solo tiene
sentido considerando la re-
organizacién evolutiva de las
estructuras craneanas desde
los peces a los mamiferos.
Probablemente el ser hu-
mano ha surgido tan reciente-
mente en la escala geoldgica,
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que ha faltado tiempo para
adaptar su estructura a las
nuevas exigencias (Osman
Hill, 1964; Niesturj, 1966).
Existen caracteres que pu-
dieron ser adaptaciones en
nuestros antepasados, pero
son actualmente imperfeccio-
nes por cambios en formas
de vida. En la mayoria de los
mamiferos un trayecto rectili-
neo conecta las fosas nasales
con los conductos que van a
los pulmones, pero en el ser
humano existe un pronuncia-
do dngulo agudo dentro de la
nariz, favoreciendo enferme-
dades como obstrucciones y
sinusitis, debido al paso de
la postura cuadripeda a la
bipeda, que obliga a flexio-
nar dorsalmente la cabeza
(extensidn) para mantener
un adecuado campo visual.
Los mamiferos adaptados a
desplazarse colgando de los
arboles por las extremidades
anteriores, se caracterizan
por largos brazos, manos y
pies con dedos oponibles y
clavicula grande firmemente
fijada al estern6én. Nuestros
ancestros utilizaban este tipo
de locomocién hace entre 7
y 10 millones de afios, pero
alin retenemos hasta cier-
ta medida tales caracteres.
Aunque nuestros brazos son
mads cortos que los de parien-
tes cercanos, son mas largos
que los de otros mamiferos,
retenemos una clavicula pro-
minente y la misma muscu-
latura en nuestros pies, aun-
que reducida, que la de los
grandes antropoides. A esto
se asocia la extraordinaria ca-
pacidad prensil de las manos
en los recién nacidos. Debido
a la adquisicién de la postura
erecta, el ser humano actual
presenta imperfecciones ana-
tomicas que lo exponen a
nuevos riesgos. Los margenes
soportables de sobrecarga por
la columna vertebral varian
al pasar de su ubicacién ho-
rizontal a una posicién ver-
tical. Somos susceptibles de
adquirir hernias en diversos
puntos débiles de la pared
corporal, por ejemplo hernia
inguinal, consecuencia de
la adaptacién incompleta de
musculos y ligamentos para
mantener la posicién bipeda,

y hay tendencia a desarrollar
vdrices en las extremidades
inferiores, debido al peso
constante de la columna san-
guinea en sus venas (Osman
Hill, 1964). Son comunes
las desviaciones de la co-
lumna vertebral como cifo-
sis, hiperlordosis y escoliosis.
En individuos con escoliosis
existe debilidad de misculos
y ligamentos y con frecuencia
debilidades ligamentosas adi-
cionales, como el pie plano.
Otro defecto es el desgaste
de las vértebras cervicales y
el desplazamiento de su po-
sicion habitual de los discos
intervertebrales. Debido a un
esfuerzo especial, un disco se
desplaza presionando nervios
vecinos, originando dolor.

Otro aspecto deficiente
en el disefio del ser huma-
no actual se relaciona con el
proceso del nacimiento. La
cabeza fetal es desproporcio-
nadamente grande comparada
con el conducto de nacimien-
to que lo conduce al exterior,
consecuencia del incremento
evolutivo de las dimensiones
de nuestro cerebro. Frecuente-
mente esto produce dificulta-
des en el parto y aumenta el
peligro de muerte tanto para
la madre como para el hijo.
Los mecanismos de defensa
inmunoldgica son responsa-
bles de choques anafildcticos,
a veces con consecuencias
fatales, como la eritroblas-
tosis fetal. Esta enfermedad
ocurre cuando una mujer Rh
negativa tiene un hijo Rh po-
sitivo. Como manifestd el
premio Nobel Peter B. Me-
dawar (1915-1987), se debe
a que los mecanismos inmu-
noldégicos de los mamiferos
no han llegado a adaptarse
completamente a la viviparfa.
Un recuerdo de la reproduc-
cién ovipara de los antepa-
sados de los mamiferos se
encuentra en las mandibulas
de marsupiales recién naci-
dos, rudimentos del “diente
de la céscara”, que utilizan
los reptiles para la eclosiéon
(De Beer, 1970).

La formacién de nuestros
ojos a través de una serie de
pasos evolutivos estd clara-
mente estudiada (Simpson,
1961; De Beer, 1970; Salvi-
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ni-Plawen y Mayr, 1977). En
invertebrados existen desde
6rganos simples con fotosen-
sibilidad difusa distribuidos
por todo el cuerpo, hasta ojos
que distinguen pequefios deta-
lles, pasando por placas celu-
lares, depresiones y vesiculas
con lentes. En unicelulares
hay manchas oculares que
absorben luz, lo que les per-
miten reaccionar en respuesta
a cambios en intensidad lumi-
nosa. Los ojos pluricelulares
mds simples constan de pocas
células fotorreceptoras aso-
ciadas a fibras nerviosas en
una cavidad de la epidermis.
Sirven para orientacién y re-
conocimiento de la duracién
del dia. Ojos mds complejos
presentan cdlices Opticos con
una abertura estrecha como
lente. Algunos concentran la
luz, de modo que el orga-
nismo detecta su direccion y
puede formar imdgenes. Un
ojo tedricamente perfecto,
disefiado por un ingeniero,
no existe en la naturaleza.
Los ojos mds eficientes deben
sacrificar un tipo de infor-
macidén para recibir otra en
mejor forma. Nilsson y Pelger
(1994) analizaron la evolu-
cién de nuestro ojo utilizando
principios 6pticos y simula-
ciones en ordenador de mu-
taciones al azar y seleccidn,
concluyendo que se requieren
unas 364000 generaciones,
lo cual desde la perspectiva
de la antigiiedad de la vida
sobre la Tierra implica un
periodo de tiempo menor del
que uno pudiese esperar.

El ojo de los vertebrados,
cuya aparente perfeccion pro-
duce la admiracién de quienes
no saben mucho de biologia,
posee la retina invertida y al-
gunos otros errores de disefio.
Debido a que las capas de la
retina estan invertidas, la luz
debe atravesarlas hasta llegar
a las células fotosensibles,
que transforman el impulso
luminoso en una excitacién
nerviosa. Las prolongaciones
nerviosas y los vasos sangui-
neos obstaculizan el paso de
la luz. Las fibras nerviosas
que recogen estos impulsos se
reinen en un haz en el polo
posterior del ojo, formando el
nervio doptico, que al salir del

globo ocular atraviesa la capa
de fotorreceptores, producién-
dose el punto ciego, donde no
hay posibilidad de ver. Este
disefio inadecuado se debe a
razones evolutivas: los globos
oculares se formaron a partir
del mismo tejido que formé
el cerebro, con una determi-
nada ubicacion de capas celu-
lares, y esto se repite durante
el desarrollo embrionario, de
modo que quedamos con la
retina invertida. Lo dnico que
ha podido hacer la seleccién
natural es que nuestro cerebro
disimule el error y no seamos
conscientes de él. La visién
de colores se basa en diferen-
cias entre moléculas de opsi-
na, proteinas especificas para
detectarlos. En el cromosoma
humano nimero 7 se localiza
el gen que codifica la opsina
que detecta la luz azul y en
el cromosoma sexual X los
genes para los colores verde
y rojo. Existen individuos que
tienen daltonismo debido a
que poseen un gen quimera,
formado por un fragmento
del gen para detectar el verde
unido a un fragmento del gen
para detectar el rojo, porque
ambos genes son vecinos y
pueden entrecruzarse trozos
de cromosomas homdlogos
en forma desigual durante
la meiosis. Estos genes qui-
mera llevan a la sintesis de
un pigmento hibrido cuya
fotosensibilidad se sitda en-
tre la de ambos pigmentos
(Nathans et al., 1986). Si un
disefiador inteligente hubiese
previsto este problema habria
colocado a ambos genes en
cromosomas diferentes, pero
esta situacién tiene un origen
evolutivo: ambos genes estian
en el mismo cromosoma, son
muy similares y son vecinos
porque derivan de un antepa-
sado comun. Un anadlisis de
la visién de los colores en
diversos primates confirma
esta hipdtesis: mientras los
monos del antiguo mundo
(catarrinos) llevan los dos ge-
nes mencionados en el cromo-
soma X, los del nuevo mundo
(platirrinos), evolutivamente
mads antiguos, solo tienen un
gen codificador de pigmento
visual en el cromosoma X.
Si los antilopes estdn di-
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seflados para eludir el ataque
de los leones, y los leones
fabricados para cazar antilo-
pes, a su vez disefiados para
destruir hierbas. ;Cudl es el
fin de estos disefios contra-
puestos? (Es que el disefiador
se regocija cuando el leén se
desespera y muere de hambre
porque los antilopes se le es-
capan, o cuando los antilopes
sufren al ser alcanzados y
desgarrados por los leones? y
(Por qué tanto leones como
antilopes y otros organismos
estan poblados por numerosos
parésitos internos y externos,
bien adaptados? ;Qué clase
de creador sddico dot6 a los
gatos de las habilidades para
jugar con ratones moribun-
dos? (Por qué no cred una
naturaleza en la cual todos
los organismos fuesen autd-
trofos, todos pudiesen fabri-
car sus nutrientes a partir
de materias inorgdnicas? No
existirfa hambre en el mundo
si el “diseflador inteligente”
hubiese dotado a los huma-
nos de una simple enzima
digestiva que nos permitiera
digerir la celulosa, lo que nos
permitiria alimentarnos de

pasto y papel.

Conclusiones

En consecuencia, el disefio
del mundo es imperfecto y
el de los seres vivos dista
mucho de ser 6ptimo. Se ex-
plica plausiblemente como
el resultado del mecanismo
de la evolucién y no resulta
necesario ni cientifico apelar
a un diseflador sobrenatural.
El argumento del disefio inte-
ligente no es una explicacién
cientifica porque se basa en
la accién de fuerzas super-
naturales omnipotentes y la
ciencia se basa en hechos
verificables del mundo fisico
real, explicando lo complejo
a partir de la evolucién, por
causas naturales, desde algo
mds simple, lo cual es mds
l6gico y plausible. Los antie-
volucionistas evocan la exis-
tencia de un Diseflador, que
por légica debe ser complejo
y perfecto, lo cual siguiendo
el mismo razonamiento, debid
ser creado por un Supercrea-
dor, ain mds complejo y per-
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fecto, y asi hasta el infinito.
Por lo tanto, lo que se quiere
explicar se ha convertido en
su propia explicacion.

Muchos cientificos rigu-
rosos en su especialidad no
conocen suficientemente el
evolucionismo y observan
impasibles el sensacionalismo
antievolucionista. Los cienti-
ficos que militan en las or-
ganizaciones creacionistas no
investigan y no son expertos
en evolucién, y aquellos po-
cos que parecen investigar,
como ocurre con algin pro-
ponente del disefio inteligen-
te, estdn muy condicionados
por sus ideas religiosas e in-
terpretan los datos de forma
no plausible y sesgada. Este
serfa el caso de Michael J.
Behe, cuyo proceder con la
estrategia del disefio inteli-
gente parece sobrepasar la
sana heterodoxia, llegando a
constituir un caso de ciencia
patoldgica y su “teoria” una
pseudociencia mas sofistica-
da que la del creacionismo
“cientifico”.
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