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DISENO INTELIGENTE

La estrategia del disefio inteligente esta siendo difundida como una
gran novedad, si bien la idea es simple y antigua. El filésofo griego Dio-
genes veia disefio en la regularidad de las estaciones. Socrates no crefa
que fuera obra del azar la disposicion, cerca de la boca, de la nariz y
ojos. Pero la idea del disefio inteligente fue formulada por el clérigo
anglicano del siglo XVIlI William Paley en su obra Teologia natural,
publicada en 1802. En resumen, venia a decir que si se encontrara un
reloj su complejidad denotaria una inteligencia, por lo que habria que
inferir que debe tener un creador que disefié su uso. Esta analogia del
reloj con los organismos ha sido refutada por Richard Dawkins en su
libro El relojero ciego (1986), argumentando que serfa la evolucién por
medio de la seleccion natural la que cumpliria el papel del relojero en la
naturaleza y explicaria la complejidad del disefio biolégico. El argumen-
to del disefo fue criticado por Darwin y sus sucesores; incluso mucho
antes el filésofo David Hume arguy6 contra el disefio en su obra Diélo-
gos concernientes a la religion natural, publicada en 1779. Para Hume,
el argumento del disefio es s6lo una analogia, que puede ser una guia
adecuada para formular una hipétesis, pero no es un criterio valido de
prueba o verificacion. Ademas, utilizando el mismo tipo de analogia, y
a falta de mas datos, se podria llegar a casi cualquier conclusién, dife-
rente de la del teismo clasico, sobre el origen del universo. Segln Her-
nandez (2000), ésta podria ser la Gltima palabra desde el punto de vista
del estatus logico del argumento del diseno.

Sin embargo, algunos no aceptan estos razonamientos y, para
defender que existe un creador, intentan refutar el evolucionismo natura-
lista, que consideran materialista y ateo. Uno de los pioneros del moder-
1o movimiento del disefio inteligente en EE.UU. es Charles Thaxton,
quien en 1984 escribi6 un libro en colaboracion titulado: £l Misterio del
Origen de la Vida, sobre la evoluci6n quimica, sugiriendo un disefio inte-
ligente en la naturaleza y sefialando errores en el darvinismo. El argu-
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mento de Thaxton es que la molécula de DNA, de disefio elaborado y
complejo, es un mensaje codificado en una doble hélice y que es una
inteligencia la que ha creado ese mensaje. Otro de los proponentes del
movimiento es Willian Dembki, te6logo y matemético, quien reciente-
mente ha publicado el libro: The Design Inference: Eliminating Chance
Through Small Probabilities (1998), empleando l6gica simbélica y mate-
maticas para argumentar a favor del disefio en la naturaleza, y mas
recientemente ha publicado otro libro: Intelligent Design: The Bridge
Qetween Science and Theology (1999). Actualmente, este movimiento
tiene sus propias revistas, Origins and Design y Pursuit, publicadas por
el Centro para la Renovacién de la Ciencia y de la Cultura en el Disco-
very Institute de Seattle. Sin embargo, uno de los libros més importantes
de este movimiento es La caja negra de Darwin. El reto de la bioquimi-
ca a la evolucién, escrito por el catélico Michael Behe (1996), bioqui-
mico de la Universidad de Lehigh, quien argumenta que la vida es irre-
ductiblemente compleja. Su libro esta lleno de débiles analogias y la que
refleja mejor su tesis es la de la ratonera, una construccién humana
hecha de una base, un martillo,.un muelle y una barra de sujecién. Cada
una es necesaria para que la ratonera funcione y si se reduce en alguno
de estos elementos no funcionarfa. Segiin Behe, en la naturaleza hay
muchos ejemplos de complejidad irreductible, especialmente a escala
celular y bioquimica, lo cual indicaria un disefio.

Ahora bien, probablemente el més conocido de los defensores del
disefio inteligente es Phillip Johnson, que puede considerarse su maés
prominente portavoz. Este abogado ha escrito varios libros muy vendidos
y traducidos a distintos idiomas, tales como Proceso a Darwin (1991)
Reason in the Balance: the Case against Naturalism in Science, Law anc;‘
Education (1995) y Defeating Darwinism by Opening Minds (1997). En
estos libros, critica el mecanismo evolutivo con muchos de los argumen-
tos sin base cientifica empleados por los creacionistas y condena muy
duramente el hecho de la evolucién naturalista, pero no presenta ningu-
na alternativa seria, ya que no es un cientifico.
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Segan Gardner (1997), en noviembre de 1996 més de 160 cienti-
ficos y eruditos se reunieron en la Universidad de Biola (California) en la
primera conferencia anual del movimiento de disefio inteligente. Sus pro-
motores eran tefstas, con ideas que varian desde cristianos conservadores
3 filosofos teistas sin religion. Muchos de los proponentes aceptan el
hecho de que la vida evolucioné a lo largo de millones de afos desde
simples formas unicelulares y su batalla es sélo contra la nocién de que
la evolucién ocurri6 sin estar dirigida por Dios. Sin embargo, muchos de
los asociados al movimiento son creacionistas «cientificos» de la Tierra
joven. Paul Nelson, editor de la revista Origins and Designs, y Nancey
Pearcey, uno de los conferenciantes mas relevantes, son fundamentalis-
tas que defienden que la Tierra fue creada tal y como se narra en el Géne-
sis. El comin denominador del movimiento es que ha de existir un dise-
Aador inteligente de la complejidad y que el darvinismo, entendido como
que la evolucién opera solamente a través de mutaciones aleatorias y de
la seleccion natural, ha muerto. Con frecuencia sus infundados ataques
ignoran que la moderna teoria de la evolucién ha incorporado muchos
descubrimientos relevantes durante el siglo XX.

Segan Edis (2001), el efecto del movimiento de disefio inteligente
en la comunidad cientifica ha sido insignificante, pero que un agente
inteligente hubiera disefiado algunos aspectos de la naturaleza es una
hipétesis legitima. Uno de los principios metodoldgicos basicos de la
ciencia es que debe considerar sélo explicaciones naturalistas, mientras
que no se pronuncia sobre realidades sobrenaturales. Esto seria una de
las consecuencias del principio de la navaja de Occam. La ley de parsi-
monia impide, sin necesidad, la multiplicacién de entidades, poderes,
principios o causas, sobre todo, la postulacién de una fuerza desconoci-
da, donde una conocida puede explicar los efectos. Sin embargo, los
defensores del movimiento de disefio inteligente afirman que la ciencia
no puede estar restringida a una serie predefinida de posibilidades natu-
ralistas, pero el problema es que los argumentos, especialmente los de
Johnson, tienen un estilo, con ciertas connotaciones pseudocientificas,
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que realmente parece un creacionismo disfrazado de cientifico. El movi-
miento es un intento de hacer rigurosa y cientifica la hipotesis del dise-
ﬁf) inteligente y se han implicado algunos cientificos. Sin embargo, mas
b‘:en parece ser una nueva estrategia creacionista para atacar al evolu-
cionismo desde una posicién religiosa que aparentemente se ha desem-
barazado de la interpretacién literal biblica.

MAGISTERIOS QUE NO SE SUPERPONEN

El famoso paleontélogo evolucionista y gran divulgador de la cien-
cia, Stephen Jay Gould, ha propuesto recientemente el principio que
denomina MANS (magisterios que no se superponen). Afirma que ha
escrito el libro, Ciencia versus religién, un falso conflicto (1999, 2000),
para presentar una resolucién felizmente simple y completamente con-
vencional con respecto al conflicto entre ciencia y religién. Segin Gould
(2000), se trata de un debate que sélo existe en la mente de las personas
y en las précticas sociales, pero no en la légica o en la utilidad adecua-
da de estos temas, completamente distintos e igualmente vitales. La cien-
cia intenta documentar el cardcter objetivo del mundo natural y desarro-
Iifar teorfas que coordinen y expliquen tales hechos. La religién, en cam-
bio, opera en el reino igualmente importante, pero absolutamente distin-
to, de los fines, los significados y los valores humanos, temas que el
dominio objetivo de la ciencia podria iluminar, pero nunca resolver. De
m.anera parecida, mientras que los cientificos han de actuar mediante
principios éticos, algunos de ellos especificos de su practica, la validez
de tales principios no puede inferirse nunca a partir de los descubri-
mientos objetivos de la ciencia.

| En consecuencia, Gould propone este principio basico de la no
interferencia respetuosa (acompanado de un didlogo intenso entre los dos
temas distintos, cada uno de los cuales cubre una faceta fundamental de
la existencia humana), enunciando el principio de los magisterios que no
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se superponen. Resumiendo, el magisterio de la ciencia cubre el reino
empirico: de qué estd hecho el universo (realidad) y por qué funciona de
la manera que lo hace (teorfa). El magisterio de la religion se extiende
sobre cuestiones de significado Gltimo de valor moral. Asi, segin Gould,
la ciencia estudia como van los cielos y la religién cémo ir al cielo.

Gould declara que no es creyente, sino agnostico en el sentido de
T. H. Huxley, cree en un concordismo respetuoso, incluso carifioso,
entre ambos magisterios, pues la religion organizada ha propiciado his-
téricamente los horrores mas indecibles como los ejemplos mas conmo-
vedores de bondad humana. El concepto de MANS representaria una
posicién de principio sobre bases morales e intelectuales, no una solu-
cion meramente diplomatica. Segin Gould (2000), esta solucién posee
dos filos: si la religién ya no puede dictar la naturaleza de las conclusio-
nes objetivas que residen adecuadamente en el magisterio de la ciencia,
entonces, tampoco los cientificos pueden aducir un mayor discernimien-
to en la verdad moral a partir de ningln conocimiento superior de la
constitucién empirica del mundo.

Para algunos, como Durm (1999), el libro es fascinante y la pro-
puesta de Gould es una solucién eminentemente sensible al problema
inexistente del supuesto conflicto entre ciencia y religion. Sin embargo,
para otros, como Pigliucci (1999), el libro de Gould es extremadamente
decepcionante y, ademds de estar mal escrito, presenta un argumento
engafoso como argumento central: que la ciencia y la religién no estan
en conflicto, pero este conflicto ha existido a lo largo de la historia de la
ciencia, incluyendo heréticos quemados en la hoguera cuyos hallazgos
empiricos o teorias filoséficas contradecian los dogmas religiosos.

Ciertos fildsofos creen que resulta una solucién cémoda, pero sim-
ple y muy ventajosa para la religion. En principio, la religién no se limi-
ta a influir sobre el mundo moral, pues es una actitud humana ante los
demas hombres y ante el mundo que implica también un sistema de
creencias, entre otras cosas. Creencias que se admiten porque habrian
sido reveladas por Dios o por los dioses a alglin hombre extraordinario
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(profetas para los judios, poetas para los griegos...). Y son crefdas de
forma dogmatica, pues no se basan en pruebas empiricas ni argumentos,
sino en la autoridad de quien habria revelado a los hombres tales verda-
des, el prestigio de quien recibe la revelacién y en la metacreencia de
que tales revelaciones son auténticas. En este sentido, la religién no es
un saber basado en hechos piblicos y discutidos, como lo es la ciencia.
Es del mismo tipo que las pseudociencias, aunque generalmente no se
disfrace de ciencia, como éstas. Por ese lado siempre serd pdsible el con-
flicto. Y, de suyo, todos los filésofos antiguos y cristianos (San Agustin,
Santo Tomds, entre otros) ya encontraron conflictos posibles entre la Fe y
la Razén o la Filosofia. E intentaron resolver los posibles conflictos entre
ellas. Por otro lado, como afirma Carreras (en este mismo volumen), las
teorias cientificas no se limitan a organizar hechos, mas o menos objéti-
Vvos, y razonamientos. Estas teorias, ademds de un contenido informati-
vo, suponen visiones del mundo, perspectivas, que conllevan valores y
que se orientan hacia conductas éticas. La ciencia misma implica una
posicion ante el mundo distinta a la religién, pero sus diferentes teorias,
creadas por los hombres, también estin «contaminadas» por los prejui-
cios o la ideologia de quienes las crean. Por ejemplo, las distintas narra-
ciones sobre la hominizacién y el papel de la agresividad o de la com-
petencia en ellas, de los roles sexuales, etc. En consecuencia, la religién
y la ciencia se solapardn o se superpondran siempre, tendran campos
comunes donde es posible el desacuerdo y la contradiccién, tanto en el
dominio de las creencias como en el dominio de la ética, pues los dos
aspectos estdn presentes en una y otra.

CONCLUSIONES

La controversia creacién versus evolucién es un debate eminente-
mente del siglo XIX y que ya deberfa estar superado. El hecho de la evo-
lucién ha sido muy bien documentado por los datos cientificos y la inter-
pretacion literal del Génesis ha sido refutada. Las religiones mas influ-
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yentes han aceptado los datos cientificos y consideran a la Biblia como
alegérica y simbolica. Esto ha tenido como consecuencia el desarrollo de
un creacionismo moderado en el que la evolucién seria la forma como
Dios ha creado todo. Sin embargo, ciertas sectas religiosas mantienen
vivo el debate al continuar interpretando la Biblia literalmente. Sus estra-
tegias para desacreditar la teoria de la evolucién han ido cambiando
desde la prohibicién al ataque con argumentos pseudocientificos, ya que
pretenden que la interpretacion literal biblica es ciencia y se autodeno-
minan creacionistas «cientificos».

La teoria de la evolucién, propuesta por Darwin y la sintesis neo-
darvinista, propugna el mecanismo de cambios al azar y seleccién natu-
ral, que no necesita recurrir a una entidad sobrenatural para explicar la
causa altima de la evolucién. Los ateos han querido ver en la evolucién
la demostracion de su ideologia, pero, en todo caso, parece mas con-
gruente con el agnosticismo. El mecanismo evolutivo adn se discute y
perfecciona, con nuevos datos cientificos, siendo la teoria de la evolu-
cion el paradigma actualmente aceptado por la comunidad cientifica. Las
publicaciones antievolucionistas consisten en algunos libros editados por
sectas creacionistas o pagados por sus propios autores, desconociéndose
articulos de impacto en revistas de prestigio con revisores. Los errores y
los detalles descubiertos desde que Darwin propuso la teoria no suponen
un cambio de paradigma, ni se ha propuesto ninguna teoria alternativa
que haya tenido una amplia aceptacion. Es mas, la Iglesia catélica ha aca-
bado aceptando la teoria de la evolucién, lo cual ha culminado con las
declaraciones del papa Juan Pablo Il. Esto permite establecer dos ambitos
que se superponen poco, lo cual deja el debate bastante obsoleto.

Sin embargo, la controversia de los creacionistas con los evolu-
cionistas continda viva, ya que la fe de los creacionistas «cientificos» les
impide aceptar los datos cientificos. A lo largo del tiempo las estrategias
han cambiado y se han ido adaptando a las nuevas circunstancias. En la
batalla contra el evolucionismo han surgido nuevas estrategias y a los
creacionistas «cientificos» se les han unido ultraconservadores, entre
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ellos algunos cientificos, que combaten el evolucionismo desde una
posicion no literalista. Estos consideran que el evolucionismo naturalista
y materialista es contrario a la idea de un disefador inteligente y lo inten-
tan refutar. Argumentan que la enorme complejidad descubierta, espe-
cialmente por la biologia molecular, es irreductible y necesita de un dise-
fador inteligente que seria Dios. Sin embargo, también se podria argu-
mentar lo contrario, que hay mucha imperfeccién e injusticias y que Dios
no se ha manifestado inequivocamente. Este y otros argumentos han sido
utilizados por filésofos y tedlogos y muchos consideran que no es un cri-
terio vélido de prueba y verificacién. Asi pues, los argumentos del movi-
miento de disefio inteligente no son nuevos, pero, al estar entre sus pro-
ponentes algunos cientificos, su influencia en la sociedad puede acabar
siendo muy considerable.

La propuesta de Gould de los magisterios que no se superponen
parece una buena solucién para reducir el debate, aunque es una injus-
tificada ontologia dualista que apoya tanto el mundo natural de los cien-
tificos como el transcendente de los tedlogos. Es una solucién simple y
muy ventajosa para la religién, que por primera vez es planteada seria-
mente por un cientifico prestigioso, concediéndole igual importancia a
ambos magisterios. Esta estrategia es similar a la propugnada por el Papa
y trata de establecer dos ambitos separados: la ciencia cubriria la consti-
tucion empirica del mundo v la religion, el valor moral. Esta separacion
puede contribuir a que los teistas del movimiento de disefio inteligente
no estén tan condicionados por considerar a la evolucién como atea,
debido a su cardcter naturalista, disminuyan sus ataques al evolucionis-
mo y se supere un debate bastante obsoleto.
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