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tario les ha permitido expandirse rápidamente por otros muchos países.

Son un grupo fundamentalista que goza actualmente de gran apoyo en El

Vaticano. Su postura respecto a la evolución ha sido muy crítica y su

interpretación de la Biblia, muy acomodaticia y ambigua. Cuando se les

pregunta qué opina el Opus Dei sobre estos temas, suelen decir que la
»Obra» no se pronuncia de forma diferente a la Iglesia católica, si bien

sus adeptos suelen defender ideas bastante literalistas. Uno de sus prin­

cipales ideólogos, Mariano Artigas, profesor de la Universidad de Nava­

rra, afirmaba en 1986 que si una teoría científica sobre la evolución con­

tradice alguna de las verdades de la doctrina católica, sus afirmaciones

serán en realidad pseudocientíficas. Sin embargo, en 1997 presentó una

comunicación en la Conferencia Internacional sobre Evolucionismo y

Racionalismo, celebrada en Zaragoza, haciéndose eco de las declaracio­

nes de los papas Pío XII y Juan Pablo 11 sobre la evolución. Finalmente,

no envió su artículo para ser publicado en las actas de la conferencia,

pero, al parecer, actualmente acepta la evolución tal y como lo hace la

Iglesia católica.

Comunión y Liberación es un movimiento creado en Italia hacia los

años 70 por un tal Giusiani; se introduce en España hacia 1980, su cabe­

za visible es José Miguel Oriol de Urquijo y lo impulsa el obispo Javier
Martínez. Su arraigo es, sobre todo, entre los estudiantes universitarios

católicos y son muy conservadores, pues tienen una gran veneración al

Papa, teología muy tradicional, defensa del Catecismo y de la doctrina ofi­

cial de la Iglesia y una interpretación fundamentalista de la Biblia.

Algunos fundamentalistas católicos, como el CESHE, creacionistas

«científicos» procedentes de Francia y Bélgica, son invitados a difundir
sus ideas por estos grupos radicales católicos españoles, que no se atre­

ven a defender en público la creación en 6 días, Adán y Eva y el diluvio

universal. Guy Berthault es uno de los personajes del CESHE que más se
prodiga, ya que habla español; su infiltración en la geología francesa con

manipulaciones insidiosas ha sido denunciada por 8abin y García
(1995), Malina (1996) y García (1999). Berthault intenta falsar la teoría

ele la evolución negando el principio más básico y elemental ele la Geo­

logía: la superposición ele los estratos (Berthault, 1986, 1988, 1995; Ber­

thault et al. 1986; Julien et al., 1993). Así, todos los fósiles serían de la

misma edad, la evolución quedaría falsada y habría que volver a la inter­

pretación literal de la Biblia. Sencillamente demencial.

Los que combaten el evolucionismo desde una posición más radi­

cal y literalísta son los fundamentalistas protestantes procedentes de

EE.UU., que cada vez cuentan con más adeptos y han patrocinado la

traducción de libros clásicos, como El diluvio del Génesis: el relato
bíblico y sus implicaciones científicas de John C. Whitcomb, Jr. y Henry

M. Morris (1961, 1986). Algunos parecen proceder de los grupos fun­

damentalistas establecidos en Francia y han revisado y reeditado el

libro: En busca de los orígenes: ¡evolución o creación! de Jean Flori y

Henri Rasolofomasoandro (2000), que es también típicamente creacio­

nismo »científico» Otros creacionistas »científicos» europeos, como el

ingeniero de la construccíón Solingen, Hans-joachim Zillmer, ha publi­

cado el libro: Darwin se equivocó. ¡Existió realmente la evolución!
(2000), que relata su visita a los museos y entidades creacionistas de

EE.UU., repite los argumentos de los protestantes fundamentalistas,

añade algunos mitos europeos, resultando también claramente pseudo­

científico.

Ahora bien, recientemente se están publicando algunos libros

antievolucionistas, que podrían calificarse dentro de una nueva estrategia

creacionista no literalista: Toda la verdad sobre la evolución, de Alejan­
dro Sanvissens Herreros (1996), y Evolución: ¡mito o fraude!, de Pauli­

na Canto Díaz (1996). Éste evita· utilizar argumentos religiosos y tiene un

estilo parecido al movimiento del diseño inteligente. Además, se han tra­
ducido al español: Proceso a Darwin, de Phillip E. Johnson (1995), y
Darwinismo, el fin de un mito, de Rémy Chauvin (2000). De momento,

no parecen haber tenido mucha influencia, pero su antievolucionismo,

aparentemente no religioso, acabará teniendo un cierto eco en los
medios de comunicación y una cierta influencia en la sociedad.
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DISEÑO INTELIGENTE

La estrategia del diseño inteligente está siendo difundida como una

gran novedad, si bien la idea es simple y antigua. El filósofo griego Dió­

genes veía diseño en la regularidad de las estaciones. Sócrates no creía

que fuera obra del azar la disposición, cerca de la boca, de la nariz y

ojos. Pero la idea del diseño inteligente fue formulada por el clérigo

anglicano del' siglo XVIII William Paley en su obra Teología natural,
publicada en 1802. En resumen, venía a decir que si se encontrara un

reloj su complejidad denotaría una inteligencia, por lo que habría que

inferir que debe tener un creador que diseñó su uso. Esta analogía del

reloj con los organismos ha sido refutada por Richard Dawkins en su

libro El relojero ciego (1986), argumentando que sería la evolución por

medio de la selección natural la que cumpliría el papel del relojero en la

naturaleza y explicaría la complejidad del diseño biológico. El argumen­

to del diseño fue criticado por Darwin y sus sucesores; incluso mucho

antes el filósofo David Hume arguyó contra el diseño en su obra Diálo­
gos concernientes a fa religión natural, publicada en 1779. Para Hume,

el argumento del diseño es sólo una analogía, que puede ser una guía

adecuada para formular una hipótesis, pero no es un criterio válido de

prueba o verificación. Además, utilizando el mismo tipo de analogía, y
a falta de más datos, se podría llegar a casi cualquier conclusión, dife­

rente de la del teísmo clásico, sobre el origen del universo. Según Her­

nández (2000), ésta podría ser la última palabra desde el punto de vista

del estatus lógico del argumento del diseño.

Sin embargo, algunos no aceptan estos razonamientos y, para

defender que existe un creador, intentan refutar el evolucionismo natura­

lista, que consideran materialista y ateo. Uno de los pioneros del moder­

no movimiento del diseño inteligente en EE.UU. es Charles Thaxton,

quien en 1984 escribió un libro en colaboración titulado: El Misterio del
Origen de la Vida, sobre la evolución química, sugiriendo un diseño inte­

ligente en la naturaleza y señalando errores en el darvinismo. El argu-

mento de Thaxton es que la molécula de DNA, de diseño elaborado y

complejo, es un mensaje codificado en una doble hélice y que es una

inteligencia la que ha creado ese mensaje. Otro de los proponentes del

movimiento es Willian Dembki, teólogo y matemático, quien reciente­

mente ha publicado el libro: The Design Inference: Eliminating Chance
Through SmaJl Probabifities (1998), empleando lógica simbólica y mate­

máticas para argumentar a favor del diseño en la naturaleza, y más

recientemente ha publicado otro libro: /nteJligent Design: The Bridge
Between Science and Theology (1999). Actualmente, este movimiento

tiene sus propias revistas, Origins and Design y Pursuit, publicadas por

el Centro para la Renovación de la Ciencia y de la Cultura en el Disco­

very lnstitute de Seattle. Sin embargo, uno de los libros más importantes

de este movimiento es La caja negra de Darwin. El reto de la bioquími­
ca a la evolución, escrito por el católico Michael Behe (1996), bioquí­

mico de la Universidad de Lehigh, quien argumenta que la vida es irre­

ductiblemente compleja. Su libro esta lleno de débiles analogías y la que

refleja mejor su tesis es la de la ratonera, una construcción humana

hecha de una base, un martillo,. un muelle y una barra de sujeción. Cada

una es necesaria para que fa ratonera funcione y si se reduce en alguno

de estos elementos no funcionaría. Según Behe, en la naturaleza hay

muchos ejemplos de complejidad irreductible, especialmente a escala
celular y bioquímica, lo cual indicaría un diseño.

Ahora bien, probablemente el más conocido de los defensores del

diseño inteligente es Phillip Johnson, que puede considerarse su más

prominente portavoz. Este abogado ha escrito varios libros muy vendidos

y traducidos a distintos idiomas, tales como Proceso a Darwin (1991),
Reason in the Balance: the Case against Natura/ism in Science, Law and
Education (1995) y Defeating Darwinism by Opening Minds (1997). En

estos libros, critica el mecanismo evolutivo con muchos de los argumen­

tos sin base científica empleados por los creacionistas y condena muy

duramente el hecho de la evolución naturalista, pero no presenta ningu­
na alternativa seria, ya que no es un científico.
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Según Gardner (1997), en noviembre de 1996 más de 160 cientí­

ficos y eruditos se reunieron en la Univers'idacl de Biola (California) en la

primera conferencia anual del movimiento de diseño inteligente. Sus pro­

motores eran teístas, con ideas que varían desde cristianos conservadores

a filósofos teístas sin religión. Muchos de los proponentes aceptan el

hecho de que la vida evolucionó a lo largo de millones de años desde

simples formas unicelulares y su batalla es sólo contra la noción de que

la evolución ocurrió sin estar dirigida por Dios. Sin embargo, muchos de

los asociados al movimiento son creacionistas «científicos, de la Tierra

joven. Paul Nelson, editor de la revista Origins and Designs, y Nancey

Pearcey, uno de los conferenciantes más relevantes, son fundamentalis­

tas que defienden que la Tierra fue creada tal y como se narra en el Géne­

sis. El común denominador del movimiento'es que ha de existir un dise­

ñador inteligente de la complejidad y que el darvinismo, entendido como

que la evolución opera solamente a través de mutaciones aleatorias y de

la selección natural, ha muerto. Con frecuencia sus infundados ataques

ignoran que la moderna teoría de la evolución ha .incorporado muchos

descubrimientos relevantes durante el siglo XX.

Según Edis (2001), el efecto del movimiento de diseño inteligente

en la comunidad científica ha sido insignificante, pero que un agente

inteligente hubiera diseñado algunos aspectos de la naturaleza es una

hipótesis legítima. Uno de los principios metodológicos básicos de la
ciencia es que debe considerar sólo explicaciones naturalistas, mientras

que no se pronuncia sobre realidades sobrenaturales. Esto sería una de

las consecuencias del principio de la navaja de Occam. La ley de parsi­

monia impide, sin necesidad, la multiplicación de entidades, poderes,

principios o causas, sobre todo, la postulación de una fuerza desconoci­
da, donde una conocida puede explicar los efectos. Sin embargo, los

defensores del movimiento de diseño inteligente afirman que la ciencia

no puede estar restringida a una serie predefinida de posibilidades natu­

ralistas, pero el problema es que los argumentos, especialmente los de

Johnson, tienen un estilo, con ciertas connotaciones pseudocientíficas,

que realmente parece un creacionismo disfrazado de científico. El movi­

miento es un intento de hacer rigurosa y científica la hipótesis del dise­

ño inteligente y se han implicado algunos científicos. Sin embargo, más

bien parece ser una nueva estrategia creacionista para atacar al evolu­

cionismo desde una posición religiosa que aparentemente se ha desem­
barazado de la interpretación literal bíblica.

MAGISTERIOS QUE NO SE SUPERPONEN

El famoso paleontólogo evolucionista y gran divulgador de la cien­

cia, Stephen Jay Gould, ha propuesto recientemente el principio que

denomina MANS (magisterios que no se superponen). Afirma que ha

escrito el libro, Ciencia versus religión, un falso conflicto (1999 2000), ,
para presentar una resolución felizmente simple y completamente con­

vencional con respecto al conflicto entre ciencia y religión. Según Gould

(2000), se trata de un debate que sólo existe en la mente de las personas

yen las prácticas sociales, pero no en la lógica o en la utilidad adecua­

da de estos temas, completamente distintos e igualmente vitales. La cien­

cia intenta documentar el carácter objetivo del mundo natural y desarro­

llar teorías que coordinen y expliquen tales hechos. La religión, en cam­

bio, opera en el reino igualmente importante, pero absolutamente distin­

to, de los fines, los significados y los valores humanos, temas que el

dominio objetivo de la ciencia podría iluminar, pero nunca resolver. De

manera parecida, mientras que los científicos han de actuar mediante

principios éticos, algunos de ellos específicos de su práctica, la validez

de tales principios no puede inferirse nunca a partir de los descubri­
mientos objetivos de la ciencia.

En consecuencia, Gould propone este principio básico de la no
interferencia respetuosa (acompañado de un diálogo intenso entre los dos

temas distintos, cada uno de los cuales cubre una faceta fundamental de
la existencia humana), enunciando el principio de los magisterios que no
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se superponen. Resumiendo, el magislerio de la ciencia cubre el reino

empírico: de qué está hecho el universo (realidad) y por qué funciona de
la manera que lo hace (teoría). El magisterio de la religión se extiende

sobre cuestiones de significado último de valor moral. Así, según Gould,
la ciencia estudia cómo van los cielos y la religión cómo ir al cielo.

Gould declara que no es creyente, sirio agnóstico en el sentido de

T. H. Huxley, cree en un concordismo respetuoso, incluso cariñoso,

entre ambos magisterios, pues la religión organizada ha propiciado his­

tóricamente los horrores más indecibles como los ejemplos más conmo­

vedores de bondad humana. El concepto de MANS representaría una

posición de principio sobre bases morales e intelectuales, no una solu­

ción meramente diplomática. Según Gould (2000), esta solución posee

dos filos: si la religión ya no puede dictar la naturaleza de las conclusio­
nes objetivas que residen adecuadamente en el magisterio de la ciencia,

entonces, lampoco los científicos pueden aducir un mayor discernimien­

to en la verdad moral a partir de ningún conocimiento superior de la

constitución empírica del mundo.

Para algunos, como Durm (1999), el libro es fascinante y la pro­

puesta de Gould es una solución eminentemente sensible al problema
inexistente del supuesto conflicto entre ciencia y religión. Sin embargo,

para otros, como Pigliucci (1999), el libro de Gould es extremadamente
decepcionante y, además de eslar mal escrito, presenta un argumento

engañoso como argumento central: que la ciencia y la religión no están
en conflicto, pero este conflicto ha existido a lo largo de la historia de la

ciencia, incluyendo heréticos quemados en la hoguera cuyos hallazgos
empíricos o teorías filosóficas contradecían los dogmas religiosos.

Ciertos filósofos creen que resulta una solución cómoda, pero sim­
ple y muy ventajosa para la religión. En principio, la religión no se limi­

ta a influir sobre el mundo moral, pues es una actitud humana ante los
demás hombres y ante el mundo que implica también un sistema de
creencias, entre otras cosas. Creencias que se admiten porque habrían

sido reveladas por Dios O por los dioses a algún hombre extraordinario

(profetas para los judíos, poetas para los griegos... ). Y son creídas de

forma dogmática, pues no se basan en pruebas empíricas ni argumentos,
sino en la autoridad de quien habría revelado a los hombres tales verda­

des, el prestigio de quien recibe la revelación y en la metacreencia de
que tales revelaciones son auténticas. En este sentido, la religión no es

un saber basado en hechos públicos y discutidos, como lo es la ciencia.
Es del mismo tipo que las pseudociencias, aunque generalmente no se

disfrace de ciencia, como éstas. Por ese lado siempre será posible el con­
flicto. Y, de suyo, todos los filósofos antiguos y cristianos (San Agustín,

Santo Tomás, entre otros) ya encontraron conflictos posibles entre la Fe y

la Razón o la Filosofía. E intentaron resolver los posibles conflictos entre
ellas. Por otro lado, como afirma Carreras (en este mismo volumen), las

teorías científicas no se limitan a organizar hechos, más o menos objeti­

vos, y razonamientos. Estas teorías, además de un contenido informati­
vo, suponen visiones del mundo, perspectivas, que conllevan valores y

que se orientan hacia conductas éticas. La ciencia misma implica una
posición ante el mundo distinta a la religión, pero sus diferentes teorías,
creadas por los hombres, también están «contaminadas. por los prejui-

cios o la ideología de quienes las crean. Por ejemplo, las distintas narra­
ciones sobre la hominización y el papel de la agresividad o de la com­

petencia en ellas, de los roles sexuales, etc. En consecuencia, la religión
y la ciencia se solaparán o se superpondrán siempre, tendrán campos

comunes donde es posible el desacuerdo y la contradicción, tanto en el
dominio de las creencias como en el dominio de la ética, pues los dos
aspectos están presentes en una y otra.

, .

CONCLUSIONES

La controversia creación versus evolución es un debate eminente­
mente del siglo XIX y que ya debería estar superado. El hecho de la evo­

lución ha sido muy bien documentado por los datos científicos y la inter­
pretación literal del Génesis ha sido refutada. Las religiones más influ-
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yen tes han aceptado los dalas cienlíficos y consideran a la Biblia como

alegórica y simbólica. Eslo ha tenido como c·onsecuencia el desarrollo de

un creacionismo moderado en el que la evolución sería la forma como

Dios ha creado todo. Sin embargo, cierlas sectas religiosas mantienen

vivo el debate al continuar interpretando la Biblia literalmente. Sus estra­

tegias para desacreditar la teoría de la evolución han ido cambiando
desde la prohibición al ataque con argumentos pseudocientíficos, ya que

pretenden que la interpretación literal bíblica es ciencia y se autodeno­

minan creacionistas «científicos».

La teoría de la evolución, propuesta por Darwin y la síntesis neo­

darvinista, propugna el mecanismo de cambios al azar y selección natu­

ral, que no necesita recurrir a una entidad sobrenatural para explicar la

causa última de la evolución. Los ateos han querido ver en la evolución

la demostración de su ideología, pero, en lodo caso, parece más con­

gruente con el agnosticismo. El mecanismo evolutivo aún se discute y

perfecciona, con nuevos datos científicos, siendo la teoría de la evolu­

ción el paradigma actualmente aceptado por la comunidad científica. Las

publicaciones antievolucionistas consisten en algunos libros editados por

sectas creacionistas o pagados por sus propios autores, desconociéndose

artículos de impacto en revistas de prestigio con revisores. Los errores y
los detalles descubiertos desde que Darwin propuso la teoría no suponen

un cambio de paradigma, ni se ha propuesto ninguna teoría alternativa

que haya tenido una amplia aceptación. Es más, la Iglesia católica ha aca­

bado aceptando la teoría de la evolución, lo cual ha culminado con las

declaraciones del papa Juan Pablo 11. Esto permite establecer dos ámbitos
que se superponen poco, lo cual deja el debate bastante obsoleto.

Sin embargo, la controversia de los creacionistas con los evolu­

cionistas continúa viva, ya que la fe de los creacionistas «científicos, les

impide aceptar los datos científicos. A lo largo del tiempo las estrategias

han cambiado y se han ido adaptando a las nuevas circunstancias. En la

batalla contra el evolucionismo han surgido nuevas estrategias y a los

creacionistas «científicos» se les han unido ultraconservadores, entre

ellos algunos científicos, que combaten el evolucionismo desde una

posición no literalista. Éstos consideran que el evolucionismo naturalista

y materialista es contrario a la idea de un diseñador inteligente y lo inten­

tan refutar. Argumentan que la enorme complejidad descubierta, espe­

cialmente por la biología molecular, es irreductible y necesita de un dise­

ñador inteligente que sería Dios. Sin embargo, también se podría argu­

mentar lo contrario, que hay mucha imperfección e injusticias y que Dios

no se ha manifestado inequívocamente. Éste y otros argumentos han sido

utilizados por filósofos y teólogos y muchos consideran que no es un cri­

terio válido de prueba y verificación. Así pues, los argumentos del movi­

miento de diseño inteligente no son nuevos, pero, al estar entre sus pro­

ponentes algunos científicos, su influencia en la sociedad puede acabar
siendo muy considerable.

La propuesta de Gould de los magisterios que no se superponen

parece una buena solución para reducir el debate, aunque es una injus­

tificada ontología dualista que apoya tanto el mundo natural de los ci.en­

tíficos como el transcendente de los teólogos. Es una solución simple y

muy ventajosa para la religión, que por primera vez es planteada seria­

mente por un científico prestigioso, concediéndole igual importancia a

ambos magisterios. Esta estrategia es similar a la propugnada por el Papa

y trata de establecer dos ámbitos separados: la ciencia cubriría la consti­

tución empírica del mundo y la religión, el valor moral. Esta separación

puede contribuir a que los teístas del movimiento de diseño inteligente

no estén tan condicionados por considerar a la evolución como atea,

debido a su carácter naturalista, disminuyan sus ataques al evolucionis­
mo y se supere un debate bastante obsoleto.
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