El peligro creacionista:
el ‘caso Plimer’

Pleitear con los pseudocientificos supone un cierto peligro para la salud
y la economia de cualquier cientifico, por prestigioso y famoso que sea
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ice el refran popu-

lar: pleitos tengas y

los ganes. Pero no
solo basta con ganarlos,
sino que también hay que
tener suerte de que no sur-
jan complicaciones. La
analogia se puede hacer
extensiva a las guerras, en
las cuales tanto los vencedores como los ven-
cidos sufren un desgaste considerable y, por
tanto, puede generalizarse la afirmacion: en
las guerras todos pierden. Lo ocurrido en Aus-
tralia al profesor lan Plimer ilustra sobre el
poder de los pseudocientificos y el peligro al
que estan expuestos los cientificos que osan
combatirlos pleiteando con ellos.

Ha habido muchos paleontélogos y bidlo-
gos australianos que han alzado la voz para
criticar la ciencia creacionista, pero el mas ac-
tivo y valiente ha sido lan Plimer, gedlogo es-
pecialista en Mineralogia, quien, una vez ob-
tenida la catedra en 1985 en el Departamento
de Ciencias de la Tierra de la Universidad de
Melbourne, pensé que era su obligacién pro-
fesar su disciplina en publico combatiendo a
los creacionistas cientificos. Asi, difundio sus
preocupaciones respecto a los valores cienti-
ficos y de educacion del creacionismo en la li-
teratura profesional y, por eso, fue inmediata-
mente atacado en puablico y amenazado de
querella por los grupos creacionistas.

lan Plimer.

En Estados Unidos, los
grupos cientificos y reli-
giosos que combatian al
creacionismo trataban a
los creacionistas al mismo
nivel y discutian desde
una posicion de debilidad.
El creacionismo siguio
creciendo en EE UU y ex-
pandiéndose en Australia,
por lo que lan Plimer decidié montar una au-
téntica campafia publica contra lo que consi-
der6 un abuso a una sociedad tolerante en la
ciencia y en la educacion. Como educador,
pretende que la comunidad tenga conoci-
mientos sobre el funcionamiento del planeta
y que se forme a los jovenes como pensadores
criticos. De ahi que, en lugar de discutir sobre
aspectos concretos de la teologia y la ciencia,
lan Plimer fuera directamente al grano.

Tras algunas investigaciones, pudo demos-
trar que los lideres de los grupos creacionistas
australianos eran culpables de fraude cienti-
fico y financiero. Publicé sus hallazgos en pe-
riodicos, particip6 en programas de radio y te-
levisién y dio muchas conferencias sobre cre-
acionismo. Estas actividades le permitieron
promover la Geologia entre el pablico. Los
creacionistas le respondieron con el intento
de expulsarle de la catedra, amenazas de que-
rellas, cientos de cartas vejatorias y dos ame-
nazas de muerte. Se vio obligado a tomar me-
didas de seguridad, a utilizar niumeros de telé-
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fono que no figuraban en la guia, hizo impre-
visible su actividad diaria 'y se mudo de casa a
una direccidn secreta. Al mismo tiempo, era
jefe de departamento y de los comités para
becas y equipamientos del Consejo Austra-
liano de Investigacion, miembro de otros nu-
merosos comités nacionales, editor de Mine-
ralium Deposita, presidente de la Sociedad
para la Geologia Aplicada a los depdsitos de
menas, presidente del Consejo Australiano de
Geociencias, continuaba dando conferencias
y llevando una vida muy activa en la investi-
gacion. Por todo lo cual la vida se le hacia
muy estresante.

SEIS ANOS DE BATALLA LEGAL

En 1992, un creacionista emprendio una gira
de conferencias, muy ampliamente anuncia-
das en toda Australia, en la que declaraba ha-
ber encontrado el Arca de Noé y que habia
pruebas geoldgicas que apoyaban sus afirma-
ciones. Ademas, el pseudocientifico asegu-
raba tener el titulo de doctor. El Arca de Noé
es uno de los dogmas clave del creacionismo.
Si se encontrara, se demostraria la vision fun-
damentalista del planeta y de la sociedad. Si
se pudiera realizar un examen cientifico del
Arca de Noég, el descubrimiento tendria mas
credibilidad y el fundamentalismo, mas poder.
Si un fundamentalista encontrara el Arca de
Noé, le sequiria la fama y la fortuna. Los pe-
riodicos, la radio y la televisién aceptaron y
publicaron estas declaraciones sensacionalis-
tas sin contrastarlas.

Si se encontrara el Arca de Noeé,
se demostraria la vision
fundamentalista del planeta y
de la sociedad

Al final de la primera conferencia, lan Pli-
mer intentd hacer una pregunta sobre geolo-
gia para demostrar al publico que las afirma-
ciones del creacionista carecian de funda-
mento cientifico. Fue expulsado por la fuerza
por los organizadores. La siguiente reunién a
la que asistio tuvo lugar en una sala de confe-
rencias universitaria alquilada por los crea-
cionistas y, al final de la conferencia, de
nuevo intento hacer una pregunta, siendo ex-
pulsado por la Policia por preguntar sobre ge-
ologia en una reunidén puablica en la Universi-
dad. Esta vez estaba acompafiado de un
equipo de television y se emitié un programa
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de sucesos sobre los creacionistas pseudocien-
tificos. Tras eso, Plimer descubrié que el ti-
tulo de doctor del que hacia gala el conferen-
ciante habia sido comprado en un apartado de
correos en Florida, que las declaraciones so-
bre el descubrimiento del Arca de Noé ha-
bian sido inventadas, que la informacién uti-
lizada en los libros y en las conferencias ha-
bia sido robado a otros, que no se habia reali-
zado ningun trabajo cientifico y que aquéllos
que hacian esas declaraciones no tenian nin-
guna cualificacion cientifica.

Miles de personas pagaron para asistir a los
encuentros creacionistas y fueron convenci-
das para comprar cintas de video y casete, li-
bros y folletos que documentaban el descubri-
miento cientifico del Arca de Noé. En esa si-
tuacion, lan Plimer era nocivo para su nego-
cio, era necesario silenciarle. Y le pusieron
una demanda por difamacién. En Australia,
las leyes de difamacion de cada Estado se ba-
san en el antiguo derecho inglés para proteger
los privilegios de la aristocracia. Asi que la li-
bertad de expresion de Plimer fue denegada y,
en consecuencia, silenciado hasta que el
asunto llegé al tribunal. Los periédicos, no
obstante, publicaron toda la informacion que
habian conseguido.

Los procedimientos por difamacion pueden
durar en Australia hasta diez afios y es posi-
ble retirar la demanda en el ultimo minuto
sin que el caso llegue al tribunal. Como de-
fensa, Plimer decidio pleitear contra los crea-
cionistas utilizando las leyes federales de pro-
teccion del consumidor, que conciernen a la
conducta engafiosa y falsa en materia de co-
mercio, y de derechos de autor. En el procedi-
miento sobre derechos de autor, se le uni6é un
antiguo fundamentalista a quien le habian ro-
bado informacion. El asunto de derechos de
autor y proteccion del consumidor se embro-
16 en un proceso legal desde 1992 hasta que
llegd a pleito en 1997.

En el procedimiento legal australiano, los
demandantes pagan a los abogados mientras
dure el caso y el sistema se basa en abogar,
sentar precedente o en la no admisibilidad de
la prueba. No hay presupuestos, plazos ni ga-
rantias de que una causa justa tenga éxito.
Hubo més de cincuenta citaciones mientras
los fundamentalistas utilizaban todas las tac-
ticas legales y de demora para evitar que la
causa llegara al tribunal y para incrementar
los gastos de su oponente. Plimer y su esposa
financiaban el litigio a partir de sus propios
fondos; frente a ellos, los creacionistas con-
taban con el respaldo econémico de los masi-



vos negocios fundamentalistas. Los gastos
eran ya astronémicos en 1994 y los Plimerse
vieron obligados a vender su casa para conti-
nuar con el litigio.

El gedlogo tuvo, ademas, que despedir a
sus abogados, pues una auditoria demostro
que le habian cobrado abusivamente, y les
pidié el reintegro del dinero pagado en ex-
ceso. Los letrados se negaron, les demandd vy,
tras cuatro afos, los abogados por fin reco-
nocieron que le habian cobrado de mas, pero
intentaron negociar una liquidacién finan-
ciera del 30% de sus gastos totales. Con pre-
mura, Plimer contratd nuevos abogados,
pero éstos olvidaron en varias ocasiones
comparecer ante el tribunal. La accidon por
derechos de autor y proteccion del consumi-
dor fue entonces desestimada, y Plimer tuvo
unos costes de 330.000 do6lares por no com-
parecer ante el juez. Contratd nuevos aboga-
dos, apel6 contra la desestimacion de la de-
manda de proteccion del consumidor porque
habia sido perjudicado por sus abogados,
gano la apelacion y después demandd a los
letrados que no comparecieron ante el tribu-
nal. Tras dos afios, Plimer gand un caso de
negligencia profesional y recibié una liqui-
dacion que ascendia a un 50% de los gastos
adicionales reales. En 1994, el geologo pu-
blico en Random House un libro sobre crea-
cionismo —Telling lies for God. Reason versus
Creationism—y continu0 con sus aparticiones
en programas de radio y television —entre
ellos, Four Corners, de gran audicencia- cri-
ticando el creacionismo.

El caso de proteccién al consumidor y de
derechos de autor llegd a juicio en abril de
1997. Dos semanas antes de la vista, su abo-
gado fue nombrado juez y Plimer volvio a te-
ner que cambiar de letrado, con el afiadido
de que el nuevo pudiera, en tan corto espa-
cio de tiempo, leer y entender una documen-
tacion extremadamente voluminosa y estar
preparado para ser su representante en un
juicio que habia suscitado gran interés en
Australia. Una campafia publica recaudd
casi 200.000 dolares para ayudarle —lo que
representaba el 50% de sus costes de juicio—
y el juicio fue ampliamente difundido. Sus
testigos eran cientificos internacionales y
antiguos creacionistas. No obstante, el juez
no permitié a éstos declarar ni demostrar las
actividades financieras del movimiento cre-
acionista. Habia dos frentes: uno, el proceso
legal y otro, sus repercusion publica, que era
muy perjudicial para la verdadera naturaleza
del creacionismo.

La Justicia dictamin6 que los creacionistas
cientificos habian robado el trabajo de otros
para su provecho econdmico, que habian
mentido bajo juramento y que estaban invo-
lucrados en un fraude. Sin embargo, sobre la
base de un tecnicismo legal, se determiné que
los creacionistas no estaban implicados en
trade and commerce, asi que la suya fue una
victoria pirrica —gan6 y perdiéo al mismo
tiempo- y le ocasiond grandes costes. Habia
muchos en la comunidad que opinaban que se
abririan las compuertas si habia un prece-
dente legal que mostrara que aquéllos que se
declaran religiosos estan comerciando. Algu-
nos observadores afirmaron que el juez no
queria llegar a esta conclusion y, al excluir
testigos y pruebas, fue mucho mas facil en-
contrar un tecnicismo legal. También existia
preocupacion publica sobre el proceso legal y
sobre el hecho de que las leyes de proteccion
al consumidor no protegieran realmente al
publico y que, si uno se declara religioso, en-
tonces los asuntos de fraude fueran excusa-
bles.

La ciencia y la educacion ganaron;
los creacionistas ganaron. Pero
Plimer perdio, ya que se le
requiere legalmente que pague
costas por 380.000 dolares

Plimer apeld y perdio, aunque cuatro jue-
ces dieron cuatro interpretaciones diferentes
al significado legal de trade and commerce. In-
tentd que la Corte Suprema de Australia es-
clareciera el sentido de la expresion, pero
todo fue inatil y la causa se cerré en 1998.

REPERCUSIONES PERSONALES

Durante los seis afios que litigd con los crea-
cionsista, Plimer era Jefe de Departamento, te-
nia una gran carga docente, supervisaba 38 te-
sis de investigacion y seguia un plan activo de
programas de radio y television, y conferencias
publicas. Su investigacion, su salud y sus finan-
zas sufrieron enormemente como consecuencia
del desmesurado esfuerzo. En abril de 1998, su
compariero de litigios, involucrado en la causa
de derechos de autor, murié de estrés. Las ten-
siones eran tan tremendas que, en 1998, Plimer
tomd una excedencia de la Universidad para
recuperar la salud.

Como resultado del litigio, un grupo crea-
cionista se ha disuelto y, debido a que el usé de
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la palabra ciencia fue declarado fraudulento, el
negocio que se llamaba Creation Science
Foundation cambié su nombre por Answers in
Genesis. Este grupo tenia un director con un
doctorado en geologia del uranio, que durante
quince afos publico simultaneamente en la li-
teratura cientifica, sobre procesos que llevan
cientos de millones de afios en rocas precam-
bricas, y a la vez en la literatura creacionista,
sobre la Tierra de tan s6lo unos 6.000 afios y un
diluvio en el cual se habrian formado todas las
rocas sedimentarias y los fosiles. Las aparicio-
nes publicas y presiones fueron tales que dimi-
tio de Answer in Genesis, que pasé de ser un
grupo que declaraba que habia credibilidad
cientifica para el creacionismo a ser un grupo
religioso marginal.

El litigio proporcioné un foro para la pro-
mocion de la ciencia al publico y demostré la
naturaleza fraudulenta del creacionismo pseu-
docientifico. La Geologia tiene un perfil mu-
cho mas elevado en Australia que antes. Gru-
pos de escépticos, librepensadores y racionalis-
tas han proporcionado un gran apoyo a Plimer.
Las sociedades geolodgicas britdnica y alemana
le honraron por su postura publica y gané el
premio Eureka en 1995. La ciencia y la educa-

1 Para ayudar a pagar los gastos del combate de lan Plimer con-
tra los creacionistas, se ha abierto una cuenta en un banco ale-
méan (Konto 41919612, BZL 700 202 70, Bayerische Hypo und
Vereinsbank, Stiglmaier Platz, 80311 Munich) en la cual se
han hecho muy pocas donaciones hasta el momento, segiin me
ha informado el propio interesado.
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cion ganaron; los creacionistas ganaron. Sin
embargo, lan Plimer perdio, ya que se le re-
quiere legalmente que pague las costas de la
otra parte, que ascienden a de 380.000 do6lares,
pero no puede hacerlo, pues los creacionistas
le han llevado a la bancarrota. Una vez en
bancarrota, carece de fondos para defender la
accion de difamacion de aquéllos que en otro
tribunal se dictamin6 que estaban implicados
en fraude y habian robado el trabajo de terce-
ros'.

El caso Plimer demuestra que pleitear con los
pseudocientificos supone un cierto peligro para
la salud y la economia de cualquier cientifico,
por prestigioso y famoso que sea. Las legisla-
ciones suelen tener vacios que pueden ser utili-
zados contra aqueéllos que intentan denunciar
los fraudes. Sin embargo, este caso no debe di-
suadir a nadie de combatir la pseudocienciay la
charlataneria, pues la disuasion es su principal
objetivo. El deber de los escépticos racionalis-
tas es poner en evidencia los casos de fraude y
el de los gobiernos aplicar las leyes vigentes o
legislar, cuando exista necesidad, para que los
fraudes sean perseguidos. Ademads, en casos
como éste se hace necesaria la solidaridad para
tratar de paliar los efectos colaterales de la de-
fensa y del combate legal contra los pseudo-
cientificos que cometen fraude. Algun dia po-
demos ser nosotros los necesitados.
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