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LOSARGUMENTOSGEOLÓGICOS 
Y PALEONTOLÓGICOS DE LOS CREACIONISTAS 
«CIENTÍFICOS>>: IGNORANCIA Y PSEUDOCIENCIA 

l·:usTOQUto M o t.tNA 

Los argumenLos de los creacionistas «Ciemíllcos., se basan generalmen­
te en una interpretación literal del Génesis hoy su perada por la mayor parte 
de la jerarquía católica, que considera la Biblia como alegórica y ha llevado 
al Papa J uan Pablo 11 a acepttlr la teoría de la evolución. Sin embargo, exis­
ten diversas sectas funcla111entalisu1s protestantes y algunas católicas que 
mantienen un creacionismo li LCralista y pretcndiclamcnte cie ntífico. En 
este sentido, los creacionistas autodenominados científicos presen t.an una 
serie de argumentos <Jue niegan los principios más básicos y elementales de 
la Geología y de la Paleontología, consLituyendo, además de 1111 preocu­
pante problema político, uno de los mi.:jores ejemplos de pseudociencia e 
irracionalidad. 

EL CREACIONISMO .. CIENTÍFICO .. Y lAS CIENCIAS DE l.A TIERRA 

Durante siglos se ha intentado dotar de carácter cien tífico al relato bíbli­
co d e la creación, buscanrlo en la nal\lraleia y en la ciencia apoyo para el 
dogma creacionista. Así el 1ex Lo bíblico de la creación ha constituido la 
«Ciencia» de los orígenes, clcsarro llándose la «Leología 11au1ral» que consi­
d era que las maravillas reveladas por las ciencias d e la naiurnleza confirman 
la religión (HibloL, 1997). Ahora bien, el conde de Buffo n fue uno de los 
primeros en concede r una mayor antigüedad a la Tierra, afirmando que 
podría llegar al millón dC' ar"ios. Esc.-ibió una voluminosa enciclopedia 
cuyos u·es primeros volúmenes aparecieron en 1748, pero sus idea5 provo­
caron a las autoridades leológicas de la Sorbona que se sintieron ultrajadas 
y le obligaron a rctraCLarse pí1blica111entc. Así Buffon d cll11ió siete eras geo­
lógicas por analogía con los días del Génesis. 
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En la primera pane d el siglo XIX, bastantes naturalistas tales como Louis 
Agassiz, Georgcs Cuvier y Alcidc D'Orbigny eran partidarios de varias extin­
cio nes y creacio nes sucesivas. El caLastro lismo de estos natmalistas trataba 
ele integrar y conci 1 iar los descubrí 111 iemos cien l íficos d<' la Geología con las 
doctrinas bíblicas. Ahora bien , los nuevos datos ponían de manifiesto que 
la Tierra se había formad<> m11d10 ames de l<>s 4.004 a1-1os alllcs de Cristo 
que había establecido el art0bispo Usher. Sin embargo, al c:ontrario de los 
fun<lamenralistas actuales, e l Dil uvio no era considerado por los cai.astrofis­
tas como el responsable de todos los fósiles, siendo éstos a tribuidos a catás­
trofes precede ntes, ni era considerado como el paradigma explicativo de las 
ciencias d e la Tierra. El catasu·ofismo fue susti tuido por el gradualismo de 
J ames Hutton (anualismo) }' Charles Lyell (uniformirarismo) a mediaclos 
del siglo XIX. El paradigma de la Geología emergente ponía en tela de jui­
cio algunas «Verdades» de fe, como la del Diluvio universal. l ~l creación de 
todas las especies animales dircc1amente por Dios y por e llo la del Hombre 
a parti r del barro, todo lo cual provocó una confrontación e ntre la 
Geología y la fe (Sequeiros, 1 ~)97). Charles l.yell puso la base para destro­
nar la Geología híblica, que in tentaba inLerpretar los procesos de la Tierra 
desde los presupuestos religiosos, lo cual ayudó mucho a Charles Darwin 
para descubrir el mecanismo de la selección natural en el proceso d e m111s­
f0rlllac ión de las especies, surgi<'ndo así la teoría de la evolució n que 1an 
generalizada aceptació n ha tt' nido e n el mundo cicnúfico. Resulta paradó­
jico que Lyell no la aceptara hasLa e l final de su vid a habiendo sido uno de 
los pilares en que se basó Oarwin .1!:11 tiempos de Darwin se conocían pocos 
fósiles y los cien tíficos no se pudieron apoyar mucho en la Paleontología 
para corroborar t:I proceso cvolmivo, ha~ta que Simpson puso de manifics­
lO <' I valor de los fósiles para docume ntar la teoría sinté tica de la evolución. 
Así pues, la controversia que generó la publicación de 1il origm df' las f's/Jf'rif',1 
no fue algo nuevo (Cillispie, 1996), ya que descubrimient os anteiio res dt> 
la Geología habían representado mayores desafios a la interpretación lite­
ral del lihro del Génesis. 

l.a acepLació n de la teoría de la evolución en la sociedad nunca fue tan 
generalizada como en el mundo ciemífko, especialmente en EE.UU. 
donde el creacionismo aiuicvolucionista se desarrolló con más fuerza )' es 
donde exi ten más precedentes del creacion isnw «Científico». A finales del 
siglo XIX, algunos prestigiosos científicos americanos aun se oponían a la 
evolución. Algunos, t:omo e l geólogo J ames D. Dana, a pesar de ser defe n­
sores del evolucionismo eran panidar ios de una creació n panicular par<t e l 
Hombre y rlc la equiparación de día)' era geológica. Además, el naturdlista 
de Princeton Arnolcl Guyot y el geólogo canadiense J ohn 'v\I. Oawson no 
sólo eran partidarios de la equiparación c111re día y era, sino que A. Guyot 
publicó en 1884 su obra titulada: CrPation or lhP Biblical Co.nnogon)' in tite light 
of Modero Sci.mrt', Lratanclo de armonizar 1<1 Ciencia y la Biblia e invocando 
creaciones particulares para la materia, la vida y el Hombre. 

A p1·incipios del siglo XX los amicvolucionistas americanos acusaron a 
los cristianos progresistas de haber claudicado demasiado deprisa aceptan-
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do la evolución . En J 909, C.I Scoíie ld publicó una vC'rsión de la Biblia que 
po puhu·izó la idea del inglés Dr. Thomas Chalmers de ciuc existe un imer­
vtl lo de tiempo muy grande cn1re los eventos dcscri1os entre los versículos 
1 y 2 d el prime r capítulo del Génesis, d ej ando así todo el 1ie111po necesario 
<Jl lC requerían las ciencias de la Tierra cnu·e una primera dcsirucción y una 
nueva creación. Por esia éµoca se encarga al geólogo y pastor protestante, 
Gcorge F. Wrigh t, la redacció n de un texto sobre los puntos de vista cristia­
nos d e la evo lución, con objeto de desacreditar las versiones materialistas y 
teístas de ltl evolución. Según Hiblot (1997) a partir ele la pdmera gu erra 
mundial el darvinismo es acusado de estar en e l o rigen de la gue rra )' de 
provocar un declive de los \•alorcs mo rales. Así e n la década de 1920 se pro­
duce una persecución ele t'vol11cio nistas en e l Sur de EE. UU. <JUe n1vo 
como resultado la dimisi6n ÍOr7.ada de varios profcw res. En este comexto 
c.·s publicado un manual escolar de Geología por Ceorge McCready Price 
( 1923). gu icn conced e 1111a gran relevancia al Diluvio , e l cual habría pro­
ducido de forma catas1rófi ca tocias las rocas y fósiles en una misma época 
rcd c11tc. Este voluminoso libro ele 726 páginas está intcgramcmc dedicado 
a dt•mos1rar que los da tos ele la Geología)' la Paleontología son falsos. P rice, 
Advcmista del Séptimo Día, también escribió o tros libros antievolucion is-
1as. c11 todos Jos cuales se c\'Íde 11c iaban sus escasos conocimientos cienlifi­
cos, por Jo que no tuvo ninguna iníluencia en la comunidad cicn ú fi ca y los 
poros que llegaron a e 11tcrarsc d e su existencia lo consideraron un gran 
igno rant e. Sin embargo, es <¡uizás e l más re levante ele los antievolucio nis-
1as, ya que por primera vez los creacionistas in1entaban argumen1ar con 
ela tos aparenteme nte c ientífi<:os en lugar de só lo recurrir a la Biblia. A~í 
pues, es e l pionero y e l inspirador de los creacio nistas «Científicos» de la 
década de 1960 y en especial de He nry M. Morris. 

Por o tra parte, los fundarncntalislas se movilizaron hai;ta conseguir 
aprobar leyes en 37 estados prohibiendo la ensc11anza ck la l'Volución en 
Jm; escuelas públicas. Es10 d io 111gt1r al famoso ·~J uicio d el mo no » en el esta­
do de Tenncssce e n J 925, resulta ndo condenado un pro fesor llamado Jo hn 
T ho mas Scopes por cnse11ar la teoría d e la cvol11ció11 . Pero esta condena 
fue muy leve r los creacionista.-; fu t"ron ridiculizados a causa ele su manifies­
ta ignorancia cienúCica. ¡\ partir de cnwnces los funrlmnc nta listas cambia­
ro 11 ele esLra tegia. m ttanclo de difun dir sus ideas c reacio 11istas en los medios 
de comun icación y crear sus institutos bíblicos. Las leyes no fue ron aplica­
das condenando a ningún 01 ro evolucionista, pero el temor hi7.o casi dcsa­
pm·c·cer la teoría de la evol11ció11 d e los libros escolares, y tuvie ron que pasar 
cuarenta años para que las lcyC's fueran declan:1da.-; inconstiLUcio nales y 
derogadas. Hacia 1925 e l Ku Kl11x Klan, que entonces decía tener 4 millo­
nes de miembros, era antievolucionista y hoy sig ue actuando con tra los 
negros, los j udíos, los católicos y comra el darwinismo. 

1.a nueva estrategia íunclamc ntalista dio lugar a una mejor organizació n 
surgiendo las primeras asociaciones creacionL'itas para presentar un frente 
unido contra la evo lució n. A'ií en 1935 fue fundada la R14igion and Srienrf' 
1\ssoriaLíou, sie ndo nombrado preside nte un docto r en Química o rgánica de 
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la Universidad de Chicago: L. Allen Highley. Este esrnha <le acue rdo con las 
ideas diluvistas de Pricc, pero cre ía que habían existido Hdemás cie rtas 
ca tástrofes ante rio res a Adán y Eva, que explicarían el origen de los fósiles. 
Desacue rdos y luchas cmre los socios dio lugar a que Pricc y otros adven­
tistas de Los Angeles fonm1rnn en 1938 una n 11cva socied ad: The Sociely Jor 
/he Study of Creatirm, lhP Deluge mu/ Related Scimre. Esta llegó a tene r muchos 
miembros pe ro estaban baslantc divididos por dife rencias <le tipo geológi­
co y desapa reció en 1948. Po r o tra parte, un grupo de c ientíficos evangéli­
cos fundó e n 194·1 la A111Prim11 Scie11tific Afjilialion destinada a d ifundir sus 
ideas conciliadoras en tre c iencia y re lig ión . En esta asociac ión tuvo un 
pape l destacado un doctor en geoquímica, J.L. Kul p, para quien e l e rro r 
fundamen tal e ra mezclar la Geología y la evolución. 

En la convenció n de la Ame1ican Scientifir Affi.liatio11 del a rio 1953 el pro­
fesor de Ingenie ría hiclníulica Henry M. Morris prt'se11 tó una comunica­
ción sobre «La evidencia bíblica de una creació n rccienle y un Diluvio uni­
versal». Esta estaba basada t> n la Geología de l Diluvio tk Price, defendien­
do la idea de una creac ión muy reciente, y ele que la Biblia inspirada po r 
Dios no puede contener e rrores c ienúficos. En 1957 e l teólogo Jo hn C. 
Whitcomh escribió: ThP Gnusis Flcod que ta rdó varios años en lograr publi­
car. Whitcomb pensaba que si la muerte es consecuencia de l pecado origi­
nal los fósiles no podían existir antes d e l Paraíso terrestre. En 1958 los 
Advencistas de l Séptimo Día crearo n e l CeosciertcP RPs('(lrc/1 fnstitule en Lo ma 
Li nda (Cali fo rnia), a fin de estudiar las pruebas científicas sobre los oríge­
nes, utilizando a la vez la ciencia y la revelació n, ya que C'Onside ran que e l 
uso exclusivo de la ciencia es un e nfoque muy estrecho. En 1961 , Whitcomb 
en colaboración con Morris, publ icaba una d e las obras cumbres de l crea­
c ionismo «Cicnúlico». Esta obra se ha traducido a diversos idiomas, entre 
e llos a l espariol en 1982, bajo el titulo: ¡.:¡_ DILUVIO Dfü. (;F.Nl:SJS. El relato bíblico 
)' s 11s i 111 jJ/.i.caci o n es ri Pn t ífiras. 

En 1963 se c reó en Míchigan otra sociedad: 77te Creation Reseal'Ch Society, 
la cual estaba basada sobre un comité de expertos científicos con derecho 
a voto, entre los cua les había varios docto res en Biología, pero ningún geó­
logo compete me, a pesar de que trataban de apoyar sus ideas en la 
Geología. Los miembros no cien tíficos como Whitcomb no tenían de recho 
al voto. Sus ideas se basan en ciue la Biblia es la pa labra escrita de Dios y en 
consecuencia «todas sus aserciones son histó ric;a y cicnúlicamente ve rda­
deras, lo cua l implica ciuc el Génesis es un re la to factua l de verdades histó­
ricas. Así, todos los tipos fundamentales d e seres vivicm es, comprendido e l 
Hom bre, son hechos por actos d irectos d e la nca<:ió11 divina durante la 
semana descri ta e n el Génesis, y e l Diluvio es u n evento histórico de escala 
y efecto m undial». 

La abolición de las leyes anúevolucionistas llevó a los creacionistas a 
plantear u na nueva estrategia: presenta r la creació u como una teoría cien­
tífica a lternativa a la evoluc ión , a la que se le debe dedicar e l mismo tiem­
po en la docenc ia en las escuelas. Surgió así e n 1970 en San Diego 
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(California) el Cm1lion-Srin1re Researr/1 Cenlre d iri¡:,rido por Morris y Gish. 
cuyo principal obje tivo es difundir, po r medio de libros y programas en los 
medios de comunicació n. la idea de <JHC e l evolucionismo y el creacionis­
mo son dos h ipólesis cienúíicas concurrem es. En esLe sent ido, han publi­
cado libros tratando de desacreditar los datos palcon LOlógicos o geológicos: 
Gish ( l 972) en su libro Evolution, thr Fossils say no! u-a ta de desacredit ar e l 
valo r de los losilcs, siendo un falaz ataque a l valor de la Paleom ología, y 
WhiLcomb (1972) en su libro ThP Early Earth, tra la de resucitar la idea del 
largo intervalo de Liempo cnu·e los versículos del Génesis. La nueva cslJtl­
lcgia conduce a que en 1981 sean aprobadas leyes en los estados de 
Arkansas y Lo11isiana imponiendo la igualdad de Lrat.amie11Lo para la evolu­
ción y la «cie11c ia» d e la creación , por lo que los cienúficos norteamerica­
nos tuvieron que replicar pan1 lograr que no siguieran aprobándose leyes 
en otros esLados y que estas leyes fueran anuladas en 1987. 

Sin embargo, la actividad ele los í11ndame ntalistas protes1antes ha hecho 
arraigar profu ndamen te sus ideas, hasta tal pun10 <¡ue las e 11c\1estas indican 
<¡11e, en un país tan cie111ílicamen te d esarrollado como EE.UU. la mitad de 
la població n está convencida de q ue Dios ha creado al Hombre con su 
fo rma actual hace menos de 10.000 a1ios. Así la amenaza ele que nuevas 
leyes sean aprobadas co n tinúa siendo una realidad y los logros de los crca­
cio nistas son recurrentes (Molina, 1993). En este semido, en 1996 han 
logrado q ue d Comité de Educación del estad o d e uevo l\lcxico elimine 
tod as las reforcncias a Ja evolución en los StatP 's sttmdards Jor srienre Pdumtion 
de las escuelas publicas. Actualmente, la activ.idad de los crcacionistas es 
bastante intensa y a lgunas de sus publicaciones están teniendo difusión a 
escala mund ial. Así el Gf'(Jsrience Researrh lnslilute publica: Origins (rc\•ista 
sobre la h isLOria de la Tierra), CPosrienre Reports (boletín de divulgació11 ), 
Cif>ltria de los urígn1Ps (dir igida al mundo hispano). Por su parte e l Crearimt 
R1•s1•mrh Soripty, presidido por Morris y Gish , publica: CRS Quarlerly (revista 
trimestral) y <:reatio11 Mallers (bolccín bimestral). Ahora bien , lo más sor­
prendente es que algunos científicos doctorados en diversas universid ades 
es La ta les de EE. UU., afil iados a estas organizaciones creacionistas, u-atan de 
desarrollar proyectos de investigación sobre temas de tipo geológico, pale­
ontológico, etc .. los cuales plam ean disparaLadas hipótesis «ad hoc» para 
negar la evolución y probar e l creacionismo. 

ltimamcntc, en el resto del mundo el principal motor de la extensión 
del creacionismo (en su versión más liLcral) es la Creation R11.w i rch SoriPty. 
CU)'OS didgen l<'S Mo n;s y Gish están visitando y estableciendo cenu·os en 
distintos paises. Po r ejemplo, en Corea han creado una asociación que com­
prende un millar de miemhros de Jos cuales, aJ parecer, a lrededo r de 300 
poseen un doctorado cientííico (Hiblo t, 1997). Así, e l creacio nismo ele! 
Diluvio y la Tier ra j oven , debido a su simplicidad esLá teniendo ba<mm te 
éxiLo, ya que no hay necesidad de grandes e lucubraciones para armonizar 
la Biblia )' la Ciencia, pues la Biblia tendría razón tota lme nle. Los ciemífi­
cos suelen subestimar la impor tancia de los creacionistas y eluden los deba­
tes. Sin embargo, a lgunos cicnúficos han part.icipado e n debates céleb res 
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promovidos por los crcac:ionis1as, ta l es el caso cid ausLraliano R. Plimer, 
director del DepartamcnLo de Geología de la Universidad de Newcastle, 
quien además ha publicado un libro Lilulado: Ml'l1lirpor Dios, la razón contra 
el creacionismo ( 1994), y planLcado una demanda que ha siclo deseslima<la 
en un juicio conu·a un crcacionisla que pre1endía haber efccwado análisis 
c:iemíficos )' haber cnco11trado el Arca de Noé. Por s 11 pane, la australiana 
Rhondda E. Joncs ( 1989) . que ha alertado del peligro d el creacionismo en 
la cnselianza d e las ciencias, propone que el creacionismo «científico» sea 
lllilizado en .la enscfornza para iluslrar sobre uno de los mejores ejemplos 
dt: pscurlociencia. 

En Europa los crcacionisw más liLerali.s tas y pscudocicntíficos pen cne­
cen a Ja secta caLó lica C:i".SHE (CPn:IP Srin1tijiquP r1f Hi5torir¡11P), que fue crea­
da para difundir la obra el<- su licler diluvista Fernand Crornbeue (1888-
1070) , y constituye el mús fiel equivalente del creacio11ismo «d enúfico» de 
los protestantes funda111cntalistas americanos. En1re e llos destaca el «sedi­
mcmólogo» fran cés G11y Bcrthau lt quien para desacreditar la evolución 
niega el elemental principio de superposición de los esLralC>s, habiéndose 
i11filtn1do en la geología olkial francesa (Babin y García, 1995) . Aparte de 
C. Berthault, o tro de sus lideres más activos es Oomi11iq11e Tassot ( 1991) 
cp1ie11 concluye que la prehisto ria evolucionista es ilógica, irracional y un 
fraude permanen1 e, }' que solo la prehistoria bíblica, con la u-ilogía: 
Creación, Caída y Diluvio. es simple, completa, conforme a los hechos y 
racional. Ante estas afirmaciones se puede concluir que el creacionismo 
«científico» además de ser una pseudociencia es completamente irracional. 
La diíusión del creacionismo «Cienúfico» en la Unión Europea ha sido ana­
lizada en Molina ( l !l9~a y b, 1993,1996) . 

En Espa1ia existen dos tipos de creacion is1as radicaks que se oponen 
parcial o totalmente a la evolución . Por una parte, los que prolesan Llll crea­
cionismo conciliador que pretende integrar los datos científicos con la 
narración bíblica y accpum la evolución de una forma res1rictiva. Y por otra 
parte, los que creen e n un creacionismo litcralista, consecuencia del pro­
seli1ismo de los fundamcntalis1as protestames americanos. que amparados 
en la libertad de cultos se están implantando e n Espa1ia y captando adep­
tos. los cuales en algu11os casos continúan siendo ca1ólicos, pero que comul­
gan con las ideas a111icvolucio11ista y litera listas de los creacionistas «cien­
lÍficos». El me jor t;jemplo del primer tipo es el ca1cdrálico de Geología de 
la Escuela de Minas de Madrid, lndalecio Quin1ero, quien publicó en 198() 
un arúculo liwlado: Adán )' Evo f11Pron verdad, 1 miando de integrar los datos 
cicnúficos y la narración bíblica e idenLificando las especies de homínidos 
con pueblos y pcrson~jes bíblicos. Un buen ejt' mplo del segundo es 
Alejandro Sanviscns J krreros, quien ha logrado que Ja editorial 
Promociones y Publicaciones niversitarias de Barcelo na le publique en 
1996 su libro tiLUlado: Toda ltt vPniad sobre la n10Lurió11. E.ste profesor católi­
co arremete con Lra el evolucionismo con los mismos argumentos de Morris 
y Gish, lo cual le lleva a ser diluvista y, sin embargo, no parece ser complc­
iamente litcralista. Una de las causas de c~tc rcsw·gir creacionisLa en 
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f.sparia lo constituye la edi1orial creacionista establecida e n Tarrasa 
( fütrcelona), dirigida por Santiago ~scuain. quien ha 1raducido y publica­
do 11t1merosos artículos y libros de los protestantes funda111<.:ntalistas ameri­
c·anos (Gish, Morris, Bowden, etc.). 

ARGUMENTOS GEOLÓGICOS Y PALEONTOLÓGICOS 

Por lo gene ral, la ol~jccitin levantada con más frecuencia contr a la evo­
luc ión se re fiere al dudoso carácter científico d e la teoría ele Darwin. Según 
los creacionistas esta cuestionable cientificidad ha siclo <>cuitada por una 
infan1e conspirac ión ele los profesionales de la ciencia. Según Alemari 
Bcrcngucr ( 1996) los crcado11is1as recurren a dos arg11men 1os: la irrepeli­
hilidad y la circularidad. Así, al iratarse de un hecho acaecido en e l pasado, 
la evoluc ión quedaría fuera de cualquie r posible verificación experimental; 
y que el propio concepw de selección natural como supervivencia del más 
apio implica un razonami<' nto circular. Argumentar contra e l posible car ác­
te r tauto lógico de l darvinismo así como ou·os aspectos de tipo filosófico y 
bio lógico haría demasiado extenso este artículo y, además. ya se ha hecho 
ante riormente (Newell , 1982; Kitcher. 1982; Gastalclo and Tanner eds. 
1984; McGowan , 1984; Go11ld. 1984; Berra, 1990; Molina, l 992a,h; 1996; 
Alcma1i Berenguer, 1996) . J\sí pues, aquí se expone n y se debaten breve­
mente los principales arg11mentos que afectan a las ciencias de la Tierra. 

Los argumentos de los c rcadonistas «CienLífiCOS» han sido cxlensamcn­
IC desarrollados en la obra c111nhre de \.Vhitcomb y Morris ( 1961, 1982) . Sus 
esfuerzos se centran en a1acar e l principio del aclllalismo, consisLente en 
que el prese11le es la clave del pasado. que es e l principio rnás básico de la 
Geología y que ha pro\'ocado e l desarrollo de es1a ciencia desde los tiem­
pos de J ames Hutton y Charles Lyel l. Los creacionistas critican e l actualis­
mo porque no necesita apelar a catástrofes prodigiosas para explicar el ori­
gen y la evolución de la Tierra, la Vida y e l Hombre. Su propuesta a lte rna­
tiva consiste en un caws1ro fisrno sobrenatural basado en la interpre tación 
li1cral ele la Biblia. Por Jo 1an10, según e llos la Creación, Caída (pecado de 
Ach1n) )' Diluvio constituyen los hechos básicos verdaderos a los cuales 
deben re ferirse todos Jos demás deLalles de los datos his1óricos primitivos. 
Es decir, que los elatos c i<'11tífiros habrían ele rci111 e rpre1;irsc a la luz del 
rcl<110 bíblico y por lan10 adaplarse a la interpretación liLe ra l, pueslO que la 
Ribli <l sería palabra de Dios. 

Pa ra este Lipo de crcacionistas el Diluvio es un acontecimiento funda­
mental que explicaría toda la Geología y la Paleontología. Así, e l Diluvio 
universal, que considenm dt• alcance}' electos mundiales, aportaría las con­
diciones más favorables para la fosilización , hasta lal punto que LOdos los 
fósiles habrían sido producidos por el Diluvio. Incluso los mamuts fosiliza­
dos en los hie los d e Siberia se deberían a la inmediarn act ividad geológica 
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posldiluviana. En este sc11 lido, los estratos con fósiks habrían sido deposi­
tados después de la aparición de Adán y en consecuencia la escala de tiem­
po de la Paleomología y de la Geología la rechazan como lot<ilmente erró­
nea, proponiendo rc<·mplazarla por un cataslrolismo bíblico cc11 traclo en el 
Diluvio un iversal de un ario ele duración. 

Establecidas estas premisas resulta superfluo que in1 c11len rebatir las 
inle1-pretaciones cientílicas de Ja Geología y de Ja Ptl leontología, y vicever­
sa que aquí se in1cn1c arhtt1111entar cie núficamenlc conira sus sensacionales 
afirmaciones. Si n e mbargo, dedican un enorme· esf"u ert.o a rebatir los 
muchos aspectos geológicos y paleontológicos que contradicen la Biblia. 
Evidentememe los aspectos que más imcl1lan desacreditar son las datacio­
nes, tanlo de edad absolu1a como de edad rclaliva. Las dalacio ncs basadas 
en métodos tales como los radiométricos, que pcr111ilc11 ronduir que Ja 
Tierra tiene una antigüedad muy grande medida en millones de años, cho­
can frontalmente con sus ideas de que Ja Tierra habría sido creada muy 
rccic me111erne hace Lan solo un os 6.000 ai1os, o co1110 111áximo hace unos 
10.000 años. Basan sus ataques e n pequeños problemas lllC' lodológicos saca­
dos fuera de con1 ex10, 1alcs como las imprecisiones que estas técnicas tie­
nen. Así el margen de error de estas metodologías o la imposibilidad de su 
aplicación en cienos momentos, suele ser invocado para negar su valo r. 

Los lósiles suelen ser uno de los aspectos que más cri tican. Con fre­
cuencia sus argumentos son muy ingenuos y burdos. Así argumentan que 
los dinosaurios y los l lombres coexistieron como lo d emostrarían unas pisa­
das e ncontrndas en el Crctácico del rio Paluxy (Texas) , incluso afirman que 
algunas de estas huellas muestran señales de zapatos y 01ras serían más anti­
guas (Carbonífero e incluso Precámbrico). Estas pretendidas huellas huma­
nas tiene n varias veces el tarna1io de un pie, lo cual les lleva a creer que pcr­
tcnccía11 a los gigantes de cuya existencia hace referencia la Biblia (Génesis 
6.4). Además, piensan que el diluvio fue la principal causa d e Ja desapari­
c ió11 de los dinosaurios, pero que algunos ejemplares jóvenes sobrevivieron 
en el arca de Noé, la mayor parte de los cuales perecieron por Jos cambios 
bruscos en el clima después del Diluvio, y algunos habrían persistido expli­
cando Ja aparición universal de los «dragones» de las miLología5 antiguas. 

Sin embargo, algunos de los argumentos sobre el rcgis1ro fósil son más 
elaborados y revelan un cierto conocimiento de los d atos paleontológicos, 
si bien sus interpre 1acioncs no son plausibles y rcsuhan totalmente erróne­
as. En este semido, algunos parecen desconocer t0Lalr11cme lo que es el 
registro fósil, así e l traduc1or español de la editorial creacionista Santiago 
Escuain ( 1988), al que no se le conoce ninguna tiUtlació n en Paleontología, 
se atreve a sentar cátedra <'n un artículo sobre las d isconLinuidadcs del 
registr o fósil. concl uyc11do en mayúsculas: EL REGISTRO FÓSIL o SÓLO 1\0 

l'ROl 'ORCIONA NINC . N A POYO Al. EVOLUCIONISMO, SI , O QUE LE ES ABfERTA­

ME a : HOSTIL. Este 1ipo de crroneas afirmaciones sl'nsacionalistas es1án 
basadas en las publicaciones del bioquímico americano O.T. Gish que es 
quien más ha desarrollado los argumentos paleon tológicos. 
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Uno de los principales arg111nem os para negar la evolución consiste en 
afirmar que no existen formas inlermc<lias e nLre especies, es decir lo qt1<' 
se ha dado en llamar eslabones perdidos. El problema radica en que la evo­
lución no es un proceso gradual y constame, sino que es un proceso a sal­
tos <londe se alternan largos periodos d e estabilidad con cortos periodos d<' 
cambio en peque1ias poblaciones. El rcgisu·o fósil suele estar deteriorad o y 
sólo conserva una mínima pan e de los organismos que vivi<·ron en el pasa­
do, siendo imperfecto a escala local, pero tornado a escala mundial , y en $ U 

conjunto, es muy ilusu·ativo de romo h;rn evolucionado los organismos que 
vivieron en el pasado. Sin embargo, los creacionistas 11 ti liza11 estas c.:aractc­
rísticas del registro fósi l para alirmar que no existen formas int<:rmedias. 
Ahora bien, formas iniermeclias exi:ncn tanto a nivel especifico como 
poblacional , lo que ocurre es que l<1s poblaciones que quedan aisladas 
reproductivamente y dan lugar a una nueva especie son poblaciones muy 
pequeñas y localizadas en el espacio y en el Licmpo, y en consecuencia son 
extremadamcnlc rarao¡ en el regist.ro fósil. Además, dada fa variabilidad de 
las especies y la melodología taxonómica que clasifica a las formas con 
caracteres intermed ias dcnlro de una 11 otra especie, marcando 11na línea 
en un con1inuo de lo que todo taxónomo es consciente, rcsull a 11na sin1-
plilicació11 metodológica que podría dar la sensación a los no cientílicos de 
que no existen formas intermedias. 

Por o u-a parte. uno de su argumentos aparentemente más r1111da<lo 
concierne a la rápida radiación adaptativa de la base del Cámbrico, la cual 
se le suele también denominar ula explosión cámbrica ... Para ellos esta rapi­
dez evoluúva no sería po. ible más que por un acto creador, pero lo que a 
grandes rasgos parece muy rápido no lo es tanto cuando se cs1 udia l'n deta­
lle e n secuencias con un mayor desarrollo lito lógico. En t'ste sentido, la 
fauna ele ~mimaks de cuerpo blando excepcionalmcnle conservada en 
Ecliacara, aunqu<' pued a representar 11n ensayo fruslraclo , muestra c¡ue la 
m111sición en tre los organismos unicelulares del Precámbrico y los pluricc­
lularcs de la base del Cámbrico no fue tan brusca. Ademá<>, la teoría sinté­
Lica de la evolució n y especialmente e l 111odclo <le los ec¡uilibrios in1errum­
piclos de los paleontólogos Eldrcdge y Gould. ya no defiende el gradualis­
rno o riginal ele Darwin que requiere mayores perio<los de tiempo para la 
evolm;ión. 

Ahora bien, la evolución de los organismos también se manifiesta en los 
taxones qut· Licnt'n car<Ktcríslitas intermedias enLrc o tros de s11 mismo 
nivel, lo cual se puede observar en los rasgos morfológicos de cualquier 
taxón. Algunos de estos son también el enlace entre grupos de organismos. 
El cj{'mplo más clásico es Arrhaeo/1tnyx que muesu·a plumas que indican su 
proximidad a las aves. así como diente · y otros rasgos que indican su pro­
ximidad a los reptiles. Sin embargo, incl uso este excclcm e fósil intermedio 
ha sido cri1icado, argumentando que no se trata de una forma in1crmedia 
y que sería realmente un ave. Es posible que exista otra especie con ra<>gos 
más primitivos e intermedios, pero ck todas fO rmns, 1l rdlftf'O/Jff'ryx es un 
miembro de una fami lia que constilllyc la ll<111sidón cnu·c dos grupos muy 
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importan Les de organismos. Su importancia ha siclo confirmada en 1984 
por el hallazgo en Cuenca, por el palcomólogo J osé l .uis Sanz, de ou·o fósil 
con características intermedias entre el Archam/Jteryx y las aves. 

A los creacio11isu1s les sorprende que puedan enco111rnrse organismos 
que han evolucionado poco y que viven desrle hace muchos millones de 
mios, Lalcs como el braquió podo Neopilina, e l cefalópodo auúlus, el pez 
Cclacanto o los árboles McLascquoia y Gingo. Estos son a lgunos de los que 
popularmente se conocen como fósiles vivientes (pancrónicos). ya que han 
sobre,ivido a diversos eventos de exúnción. Ahora bien , és10 no sorprende 
a los cienLHlcos )' estos organismos no son muy frecuc·ntes. Su estrategia 
adaptativa y en alguna mcclida e l factor azar les ha preservado de la extin­
c ión )' estos casos excepcionales no con u-ad icen la teoría de la evolución. El 
regisu·o fósil pone ele manifiesto que hay especies que logran sobrevivir a 
los eventos de extinción y que, al conu·ario, algunos de estos evemos de 
ex1inción afectan a gran n111lidad de especies, habiéndose identificado 
ci nco grandes crisis de exti nción en masa a lo largo de la historia de la 
Tie rra. Sin embargo, tanto los íósilcs pancrón icos como las cxLinciones en 
ma~a son excepciones al proceso normal de rcnoV<1ció 11 de las especies 
mediante la extinción de rondo y la especiación. 

Otro de los argumentos más Lécnicos que uLilizan es lo que denominan: 
fósiles fuera de lugar. Efcc1ivamente, algunos fósiles han expcrimencaclo un 
dcsplazamienLo desde e l lugar donde fueron inicialmente ente rrados a 
oLro donde son definitivarnenLe enterrados, e l cual puede ser próximo y de 
edad más reciente. Esws son los que se de nominan fósiles resedimentados 
y rodados, los cuales no son te nidos en cuenta por los paleontólogos para 
da1ar los terrenos, si hie11 en a lgunos casos pueden llegar a confundir a 
algún aficionado. u1 explicación de los fosiles resedime ntaclos es bastante 
simple y no hay que recurrir al Diluvio para explicarlos. El caso más fre­
cueme se explica por la erosión de sedimemos de épocas anteriores, dando 
lugar a que los !Osiles que 110 se destruyen durante este proceso vuelvan a 
sedimentarse en terr('llOS más modernos. 

El asunlo fundamental cid origen del Hombn' ha sido tratado por 
varios autores)' ac1ualizado por Morris (1979, 1988). Para los creacionistas 
los homínidos más primiLivos (Ramapithf'rus, f\uslrrilo/Jhit1•cus, etc.) son 
auténticos simios que no tiene n ninguna re lación cun e l origen del 
Hombre:: pues10 que no habría ningún tipo de formas i111en11edias. Es más, 
para e llos e l /-101110 .1ripi('//S habría vivido con anterioridad al NeanderthaJ, al 
/-lomo Prf'rlL1s, e incluso al A11slrnlo/Jithecus, y según e llos e l Homo ereclus sería 
un descendicme dccack111e. Malcon Bowden ( 1984) c11 su libro: ÚJs 
l lombres-simios ¿realidad o jirrió11? ha Lratado de forma exhaustiva y pre ten­
didamente ciemífica el problema del o rigen del Ho111bre. Sin e mbargo, 
concluye también que d J lomo .mpiens se ha descubierto en estratos más 
antiguos que sus supuestos antepasados, incluso recui-re a l falso ejemplo 
del Cretácico del rio Paluxy para mosu-ar que e l l lombre habría coexisti­
do con los dinosaurios. 
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En defin iLiva, los argumentos principales de los creacionistas «científi­
cos» hacen referencia a la corta edad de la tierra, que sería de tan solo unos 
6.000 a11os de antigüedad, haciendo caso omiso de los métodos de datación 
radiomét.ricos. Además, los restos fósiles serían rnuy recientes y los hombres 
habrían coexistido con los dinosaurios. Los fósiles son au·ibuidos al Diluvio 
universal, negando los principios más básicos y elementales de la Geología: 
actualismo, superposición de los estratos, etc., con lo cual todos los fósiles 
serían prácticamente de la misma edad. Asimismo, niegan todo aspecto 
geológico o palentológico que pueda estar en contradicción con la Biblia y 
que apoye la teoría de la evolución. Especial énfasis ponen en negar el valor 
de los fósiles para documentar la teoría de la evolución. Así atacan los resul­
tados paleontológicos referentes a la existencia de los fOsiles intermedios, 
tales como el Archaeo/>teryx y los homínidos primitivos, negando que existan 
formas intermedias. Sacan fuera de contexto el debate enLre gradualistas y 
saltacionistas, ignorando que ninguno de los grupos cuestiona la teoría de 
la evolución, sino que simpleniente discmen aspectos del mecanismo evo­
lutivo. Y utilizan las peque11as diferencias de los cienúficos para apoyar sus 
sensacionales afirmaciones. Ahora bien, a lo largo de este siglo se han des­
cubierto numerosos fósiles <¡ue permiten reconstru ir muchas lineas filoge­
néticas, y en lo que respecta a la filogenia humana en las ultimas décadas 
han aparecido muchos fósiles que permiten detallar como ha sido la evo­
lución hasta llegar al Ho11w sapiens. Tocio lo cual permite afirmar que los 
fósiles son el documento fáctico de la evolución. Pero, paradójicamente, 
ahora los antievolucionistas insisten en que los fósiles son uno de los prin­
cipales problemas para la evolución. 

CONCLUSIONES 

Las sensac ion ales alirmaciones de los creacionistas «científicos» (funda­
mentalistas protestantes y en menor medida católicos), en el sentido de que 
han demostrado científicamente la insostenibilidad de la teoría de la evo­
lución están basadas principalmente en datos o afirmaciones de científicos 
sacadas de contexto, o que éstos ya no mantienen, así como en su propia 
ignorancia. Pero sobre todo, basan sus afirmaciones en la interpretación 
literal de la Biblia, la cual consideran que no puede estar equivocada por 
ser palabra de Dios, con lo que el relato del Génesis sería la mejor explica­
ción para toda la Geología y la Paleontología. Sus puhlicaciones evidencian 
una ignorancia de los datos de las ciencias de la Tierra y una ausencia de 
método científico. Sin embargo, se autocalifican como científicos y dicen 
hacer investigación, cuando en realidad muesu-an un profundo desprecio 
por la ciencia y por los científicos evolucionistas. 

Así pues, en realidad sus argumentos son irracionales, no son plausibles 
ni acordes con los datos científicos}' el creacionismo «científico» constitu­
ye una de las más típicas pseuclociencias. Su interpretación literal de la 
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Biblia les conduce a una ideología de tipo apocalíptico, involucionista e 
integrista. Confunden sus ideas con la realidad y no parecen tener los pies 
sobre la Tierra sino más bien en el «Cielo». Su ignorancia y falta de rigor se 
pone de manifiesto en sus frecuentes afirmaciones de que en todos los cam­
pos (Paleontología, Geología, Biología, et.e.) se puede ver con toda facili­
dad que el evolucionismo no goza de ningún apoyo científico. La vieja 
estrategia de responder acusando de lo mismo que se les imputa les lleva a 
concluir que el evolucion ismo es un mito, una religión y un fraude. 
Afirmaciones de este tipo se encuentran constantemente en sus publica­
ciones, lo cual evidencia que son unos ingenuos ignoran tes o que mienten. 

Además de una pseudociencia el creacionismo «Científico» es un proble­
ma político. Constituye un resurgir ulu-aconservador de fundamentalistas 
principalmente protestantes y algunos católicos. Su actividad ha ten ido 
como consecuencia la aprobación de leyes conu-a la evolución y la consecu­
ción de apoyos estatales para sus actividades pscudocientíficas. Las sectas 
protestantes antievolucionistas americanas (Adventistas del Séptimo Día, 
Testigos de Jehová, Mormones, e tc.) se esu1n expandiendo por todo el 
mundo y están surgiendo otras católicas tales como el CESME. Además, se 
están infiltrando en las universidades y organismos de investigación, consi­
guiendo el apoyo de doctores en dive rsas ciencias, publicar abundantes 
artículos y libros, etc. Los científicos que les apoyan no suelen ser prestigio­
sos y pretenden sentar cátedra en aspectos que no son de su especialidad, 
siendo ésta una de las razones de sus falsas conclusiones. Actualmente en la 
Unión Europea son una minoría de iluminados ulu·aconservadores, pero en 
EE.UU. han alcanzado altas cotas de poder y su dcs~u-rollo supone un peli­
gro para la difusión de las ideas científicas, ya que ante estos planteamientos 
los políticos y los medios de comunicación suelen ser incapaces de discrimi­
nar entre lo científico y lo pseudocientífico. Por tanto, se hace necesario que 
los científicos no infravaloren el poder de estos pseudociemíflcos y que las 
instituciones estatales no les cien apoyo, ya que el fundamentalismo consti­
tuye un peligro, no sólo para la ciencia, sino para wda la sociedad. 
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