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LOS ARGUMENTOS GEOLOGICOS
Y PALEONTOLOGICOS DE LOS CREACIONISTAS
«CIENTIFICOS»: IGNORANCIA Y PSEUDOCIENCIA

EustoQuio MoOLINA

Los argumentos de los creacionistas «cientificos» se basan generalmen-
te en una interpretacion literal del Génesis hoy superada por la mayor parte
de la jerarquia catolica, que considera la Biblia como alegorica y ha llevado
al Papa Juan Pablo 11 a aceptar la teoria de la evolucion. Sin embargo, exis-
ten diversas sectas fundamentalistas protestantes y algunas catolicas que
mantienen un creacionismo literalista y pretendidamente cientifico. En
este sentido, los creacionistas autodenominados cientificos presentan una
serie de argumentos que niegan los principios mis basicos y elementales de
la Geologia y de la Paleontologia, constituyendo, ademas de un preocu-
pante problema politico, uno de los mejores ejemplos de psceudociencia e
irracionalidad.

EL CREACIONISMO «CIENTIFICO» Y LAS CIENCIAS DE LA TIERRA

Durante siglos se ha intentado dotar de caracter cientifico al relato bibli-
co de la creacion, buscando en la naturaleza y en la ciencia apoyo para el
dogma creacionista. Asi el texto biblico de la ereacion ha constituido la
«ciencia» de los origenes, desarrollindose la «teologia natural» que consi-
dera que las maravillas reveladas por las ciencias de la naturaleza confirman
la religion (Hiblot, 1997). Ahora bien, ¢l conde de Buffon fue uno de los
primeros en conceder una mayor antigiiedad a la Tierra, afirmando que
podria llegar al millon de anos. Escribié una voluminosa enciclopedia
cuyos tres primeros voliimenes aparecieron en 1748, pero sus ideas provo-
caron a las autoridades teologicas de la Sorbona que se sintieron ultrajadas
y le obligaron a retractarse piablicamente. Asi Buffon definié siete eras geo-
logicas por analogia con los dias del Génesis.
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En la primera parte del siglo XIX, bastantes naturalistas tales como Louis
Agassiz, Georges Cuvier y Alcide D’Orbigny eran partidarios de varias extin-
ciones y creaciones sucesivas. El catastrofismo de estos naturalistas trataba
de integrar y conciliar los descubrimientos cientificos de la Geologia con las
doctrinas biblicas. Ahora bien, los nuevos datos ponian de manifiesto que
la Tierra se habia formado mucho antes de los 4.004 anos antes de Cristo
que habia establecido el arzobispo Usher. Sin embargo, al contrario de los
fundamentalistas actuales, el Diluvio no era considerado por los catastrofis-
tas como el responsable de todos los (asiles, siendo éstos atribuidos a catas-
trofes precedentes, ni era considerado como el paradigma explicativo de las
ciencias de la Tierra. El catastrofismo fue sustituido por el gradualismo de
James Hutton (actualismo) y Charles Lyell (uniformitarismo) a mediados
del siglo XIX. El paradigma de la Geologia emergente ponia en tela de jui-
cio algunas «verdades» de fe, como la del Diluvio universal, la creacion de
todas las especies animales directamente por Dios y por ello la del Hombre
a partir del barro, todo lo cual provocé una confrontacion entre la
Geologia y la fe (Sequeiros, 1997). Charles Lyell puso la base para destro-
nar la Geologia biblica, que intentaba interpretar los procesos de la Tierra
desde los presupuestos religiosos, lo cual ayudé mucho a Charles Darwin
para descubrir ¢l mecanismo de la seleccion natural en el proceso de trans-
formacion de las especies, surgiendo asi la teoria de la evolucion que tan
generalizada aceptacion ha tenido en el mundo cientifico. Resulta parado-
jico que Lyell no la aceptara hasta el final de su vida habiendo sido uno de
los pilares en que se basé Darwin. En tiempos de Darwin se conocian pocos
fosiles y los cientificos no se pudieron apoyar mucho en la Paleontologia
para corroborar el proceso evolutivo, hasta que Simpson puso de manifies-
to el valor de los [6siles para documentar la teoria sintética de la evolucion,
Asi pues, la controversia que generd la publicacion de El origen de las especies
no fue algo nuevo (Gillispie, 1996), ya que descubrimientos anteriores de
la Geologia habian representado mayores desafios a la interpretacion lite-
ral del libro del Génesis.

La aceptacion de la teoria de la evolucion en la sociedad nunca fue tan
generalizada como en el mundo cientifico, especialmente en EE.UU,
donde el ereacionismo antievolucionista se desarrollo con mas fuerza y es
donde existen mas precedentes del creacionismo «cientifico». A finales del
siglo XIX, algunos prestigiosos cientificos americanos aun se oponian a la
evolucion. Algunos, como el geologo James D. Dana, a pesar de ser defen-
sores del evolucionismo eran partidarios de una creacion particular para el
Hombre y de la equiparacion de dia y era geologica. Ademas, el naturalista
de Princeton Arnold Guyot y el gt.'(')logo canadiense ](}hll W. Dawson no
solo eran partidarios de la equiparacion entre dia y era, sino que A. Guyot
publicé en 1884 su obra titulada: Creation or the Biblical Cosmogony in the !':ght
of Modern Secience, tratando de armonizar la Ciencia y la Biblia ¢ invocando
creaciones particulares para la materia, la vida y el Hombre.

A principios del siglo XX los antievolucionistas americanos acusaron a
los cristianos progresistas de haber claudicado demasiado deprisa aceptan-
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do la evolucion. En 1909, C.1 Scofield publico una version de la Biblia que
popularizé la idea del inglés Dr. Thomas Chalmers de que existe un inter-
/alo de tiempo muy grande entre los eventos descritos entre los versiculos
1y 2 del primer capitulo del Génesis, dejando asi todo ¢l tiempo necesario
que requerian las ciencias de la Tierra entre una primera destruccion y una
nueva creacion. Por esta (‘pnca se encarga al gedlogo y pastor protestante,
George F. Wright, la redaccion de un texto sobre los puntos de vista cristia-
nos de la evolucion, con objeto de desacreditar las versiones materialistas y
teistas de la evolucion. Segian Hiblot (1997) a partir de la primera guerra
mundial el darvinismo es acusado de estar en el origen de la guerra y de
provocar un declive de los valores morales. Asi en la década de 1920 se pro-
duce una persecucion de evolucionistas en el Sur de EE. UU. que tuvo
como resultado la dimision forzada de varios profesores. En este contexto
es puhlicad() un manual escolar de Geologia por George McCready Price
(1923), quien concede una gran relevancia al Diluvio, el cual habria pro-
ducido de forma catastrofica todas las rocas y fosiles en una misma época
reciente. Este voluminoso libro de 726 pdg.,lnd\ esta integramente dedicado
a demostrar que los datos de la Geologia y la Paleontologia son falsos. Price,
Adventista del Séptimo Dia, también escribio otros libros antievolucionis-
tas, en todos los cuales se evidenciaban sus escasos conocimientos cientifi-
cos, por lo que no tuvo ninguna influencia en la comunidad cientifica y los
pocos que llegaron a enterarse de su existencia lo consideraron un gran
ignorante. Sin embargo, es quizas el mas relevante de los antievolucionis-
tas, ya que por primera vez los creacionistas intentaban argumentar con
datos aparentemente cientificos en lugar de solo recurrir a la Biblia. Asi
pues, es el pionero y el inspirador de los creacionistas «cientificos» de la
década de 1960 y en especial de Henry M. Morris.

Por otra parte, los fundamentalistas se movilizaron hasta conseguir
aprobar leyes en 37 estados prohibiendo la ensenanza de la evolucion en
las escuelas pablicas. Esto dio lugar al famoso «Juicio del mono» en el esta-
do de Tennessee en 1925, resultando condenado un profesor llamado John
Thomas Scopes por ensenar la teoria de la evolucion. Pero esta condena
fue muy leve v los creacionistas fueron ridiculizados a causa de su manifies-

ta ignorancia “cientifica. A partir de entonces los fundamentalistas cambia-
ron de estrategia, tratando de difundir sus ideas creacionistas en los medios
de comunicacion y crear sus institutos biblicos. Las leyes no fueron aplica-
das condenando a ningtn otro evolucionista, pero el temor hizo casi desa-
parecer la teoria de la evolucion de los libros escolares, y tuvieron que pasar
cuarenta anos para que las leyes fueran declaradas inconstitucionales y
derogadas. Hacia 1925 el Ku Klux Klan, que entonces decia tener 4 millo-
nes de miembros, era antievolucionista y hoy sigue actuando contra los
negros, los judios, los catdlicos y contra el darwinismo.

La nueva estrategia fundamentalista dio lugar a una mejor organizacion
surgiendo las primeras asociaciones creacionistas para presentar un frente
unido contra la evolucion. Asi en 1935 fue fundada la Religion and Science
Association, siendo nombrado presidente un doctor en Quimica organica de
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la Universidad de Chicago: L. Allen Highley. Este estaba de acuerdo con las
ideas diluvistas de Price, pero creia que habian existido ademas ciertas
catastrofes anteriores a Adan y Eva, que explicarian el origen de los fosiles.
Desacuerdos y luchas entre los socios dio lugar a que Price y otros adven-
tistas de Los Angeles formaran en 1938 una nueva sociedad: The Society for
the Study of Creation, the Deluge and Related Science. Esta llego a tener muchos
miembros pero estaban bastante divididos por diferencias de tipo geologi-
co y desaparecio en 1948, Por otra parte, un grupo de cientificos evangéli-
cos fundo en 1941 la American 'iriﬂme ¢ Affiliation destinada a difundir sus
ideas conciliadoras entre ciencia y rcllgmn. En esta asociacion tuvo un
papel destacado un doctor en geoquimica, J.L.. Kulp, para quien el error
fundamental era mezclar la Geologia y la evolucion.

En la convencion de la American Scientific Affiliation del ano 1953 el pro-
fesor de Ingenieria hidriulica Henry M. Morris presentd una comunica-
cion sobre «La evidencia biblica de una creacion reciente y un Diluvio uni-
versal», Esta estaba basada en la Geologia del Diluvio de Price, defendien-
do la idea de una creacion muy reciente, y de que la Biblia inspirada por
Dios no puede contener errores cientificos. En 1957 ¢l tedlogo John C.
Whitcomb escribio: The Genesis Flood que tardé varios anos en lograr puhll-

car. Whitcomb pcns.ll).t que si la muerte es consecuencia del pecado origi-
nal los fésiles no podian existir antes del Paraiso terrestre. En 1958 los
Adventistas del Séptimo Dia crearon el Geoscience Research Institute en Loma
Linda (California), a fin de estudiar las pruthiw cientificas sobre los orige-
nes, utilizando a la vez la ciencia y la revelacion, ya que consideran que el
uso exclusivo de la ciencia es un c‘nioquc muy estrecho. En 1961, Whitcomb
en colaboracion con Morris, publicaba una de las obras cumbres del crea-
cionismo «cientifico». Esta obra se ha traducido a diversos idiomas, entre
cllos al espanol en 1982, bajo el titulo: EL DILUVIO DEL GENESIS. El relato biblico
y sus implicaciones cienlificas.

En 1963 se cred en Michigan otra sociedad: The Creation Research Society,
la cual estaba basada sobre un comité de expertos cientificos con derecho
a voto, entre los cuales habia varios doctores en Biologia, pero ningiin geo-
logo competente, a pesar de que trataban de apoyar sus ideas en la
Geologia. Los miembros no cientificos como Whitcomb no tenian derecho
al voto. Sus ideas se basan en que la Biblia es la palabra escrita de Diosy en
consecuencia «todas sus aserciones son historica y cientificamente verda-
deras, lo cual implica que ¢l Génesis es un relato factual de verdades histo-
ricas. Asi, todos los tipos fundamentales de seres vivientes, comprendido el
Hombre, son hechos por actos directos de la creacion divina durante la
semana descrita en el Génesis, y el Diluvio es un evento historico de escala
y efecto mundial»,

La abolicion de las leyes antievolucionistas llevo a los creacionistas a
plantear una nueva estrategia: presentar la creacion como una teoria cien-

tifica alternativa a la evolucion, a la que se le debe dedicar el mismo tiem-
po en la docencia en las escuelas. Surgio asi en 1970 en San Diego
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(California) el Creation-Science Research Centre dirigido por Morris y Gish,
cuyo principal objetivo es difundir, por medio de libros y programas en los
medios de comunicacion, la idea de que el evolucionismo y el creacionis-
mo son dos hipotesis cientificas concurrentes. En este sentido, han publi-

cado libros tratando de desacreditar los datos paleontologicos o geologicos:
Gish (1972) en su libro Evelution, the Fossils say no! trata de desacreditar el
valor de los fosiles, siendo un falaz ataque al valor de la Palcontologia, y
Whitcomb (1972) en su libro The Early Earth, trata de resucitar la idea del
largo intervalo de tiempo entre los versiculos del Génesis. La nueva estra-
tegia conduce a que en 1981 sean aprobadas leyes en los estados de
Arkansas y Louisiana imponiendo la igualdad de tratamiento para la evolu-
cion y la «ciencia» de la creacion, por lo que los cientificos norteamerica-
nos tuvieron que replicar para lograr que no siguieran aprobandose leyes
en otros estados y que estas leyes fueran anuladas en 1987.

Sin embargo, la actividad de los fundamentalistas protestantes ha hecho
arraigar profundamente sus ideas, hasta tal punto que las encuestas indican
qllt‘ en un pais tan cientificamente desarrollado como EE.UU. la mitad de
la poblacion esta convencida de que Dios ha creado al Hombre con su
forma actual hace menos de 10.000 anos. Asi la amenaza de que nuevas
leyes sean aprobadas contintia siendo una realidad y los logros de los crea-
cionistas son recurrentes (Molina, 1993). En este sentido, en 1996 han
logrado que el Comité de Educacion del estado de Nuevo Mexico elimine
todas las referencias a la evolucion en los State’s standards for science education
de las escuelas publicas. Actualmente, la actividad de los creacionistas es
bastante intensa y algunas de sus publicaciones estin teniendo difusion a
escala mundial. Asi el Geoscience Research Institute publica: Origins (revista
sobre la historia de la Tierra), Geoscience Reports (boletin de divulgacion),
Ciencia de los origenes (dirigida al mundo hispano). Por su parte el Creacion
Research Society, presidido por Morris y Gish, publica: CRS Quarterly (revista
trimestral) v Creation Matters (boletin bimestral). Ahora bien, lo mas sor-
prendente es que algunos cientificos doctorados en diversas universidades
estatales de EE.UU., afiliados a estas organizaciones creacionistas, tratan de
desarrollar proyectos de investigacion sobre temas de tipo geologico, pale-
ontologico, etc., los cuales plantean disparatadas hipotesis «ad hoc» para
negar la evolucion y probar el creacionismo.

Ultimamente, en el resto del mundo el principal motor de la extension
del creacionismo (en su version mas literal) es la Creation Research Society,
cuyos dirigentes Morris v Gish estin visitando y estableciendo centros en
distintos paises. Por c]cmpln en Corea han creado una asociacion que com-
prende un millar de miembros de los cuales, al parecer, alrededor de 300
poseen un doctorado cientifico (Hiblot, 1997). Asi, el creacionismo del
Diluvio y la Tierra joven, debido a su simplicidad estd teniendo bastante
€éxito, ya que no hay necesidad de grandes elucubraciones para armonizar
la Biblia y la Ciencia, pues la Biblia tendria razon totalmente. Los cientifi-
cos suelen subestimar la importancia de los creacionistas y eluden los deba-
tes. Sin embargo, algunos cientificos han participado en debates célebres
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promovidos por los creacionistas, tal es el caso del australiano R. Plimer,
director del Departamento de Geologia de la Universidad de Newcastle,
quien ademas ha publicado un libro titulado: Mentir por Dios, la razén contra
el ereacionismo (1994), y planteado una demanda que ha sido desestimada
en un juicio contra un creacionista que pretendia haber efectuado andlisis
cientificos y haber encontrado el Arca de Noé. Por su parte, la australiana
Rhondda E. Jones (1989), que ha alertado del peligro del creacionismo en
la ensenanza de las ciencias, propone que el creacionismo «cientifico» sea
utilizado en la ensenanza para ilustrar sobre uno de los mejores ejemplos
de pseudociencia.

En Europa los creacionistas mas literalistas y pseudocientificos pertene-
cen a la secta catolica CESHE (Cerele Scientifique et Historique), que fue crea-
da para difundir la obra de su lider diluvista Fernand Crombette (1888-
1970), y constituye el mas fiel equivalente del creacionismo «cientifico» de
los protestantes fundamentalistas americanos. Entre ellos destaca el «sedi-
mentologor francés Guy Berthault quien para desacreditar la evolucion
niega el elemental principio de superposicion de los estratos, habiéndose
infiltrado en la geologia oficial francesa (Babin y Garcia, 1995). Aparte de
G. Berthault, otro de sus lideres mas activos es Dominique Tassot (1991)
quien concluye que la prehistoria evolucionista es ilogica, irracional y un
fraude permanente, y que solo la prehistoria biblica, con la trilogia:
Creacion, Caida y Diluvio, es simple, completa, conforme a los hechos y
racional. Ante estas afirmaciones se puede concluir que el creacionismo
«cientifico» ademas de ser una pseudociencia es completamente irracional.
La difusion del creacionismo «cientifico» en la Union Europea ha sido ana-
lizada en Molina (1992a y b, 1993,1996).

En Espana existen dos tipos de creacionistas radicales que se oponen
parcial o totalmente a la evolucion. Por una parte, los que profesan un crea-
cionismo conciliador que pretende integrar los datos cientificos con la
narracion biblica y aceptan la evolucion de una forma restrictiva. Y por otra
parte, los que creen en un creacionismo literalista, consecuencia del pro-
selitismo de los fundamentalistas protestantes americanos, que amparados
en la libertad de cultos se estan implantando en Espana y captando adep-
tos, los cuales en algunos casos contintian siendo catélicos, pero que comul-
gan con las ideas antievolucionistas y literalistas de los creacionistas «cien-
tificos». El mejor ejemplo del primer tipo es el catedritico de Geologia de
la Escuela de Minas de Madrid, Indalecio Quintero, quien publico en 1986
un articulo titulado: Addn y Fva fueron verdad, tratando de integrar los datos
cientificos y la narracion biblica e identificando las especies de hominidos
con pueblos y personajes biblicos. Un buen ejemplo del segundo es
Alejandro Sanvisens Herreros, quien ha logrado que la editorial
Promociones y Publicaciones Universitarias de Barcelona le publique en
1996 su libro titulado: Toda la verdad sobre la evolucion. Este profesor catoli-
co arremete contra el evolucionismo con los mismos argumentos de Morris
y Gish, lo cual le lleva a ser diluvista y, sin embargo, no parece ser comple-
tamente literalista. Una de las causas de este resurgir creacionista en
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Espana lo constituye la editorial creacionista establecida en Tarrasa
(Barcelona), dirigida por Santiago Escuain, quien ha traducido y publica-
do numerosos articulos y libros de los protestantes fundamentalistas ameri-
canos (Gish, Morris, Bowden, etc.).

ARGUMENTOS GEOLOGICOS Y PALEONTOLOGICOS

Por lo general, la objecion levantada con mas frecuencia contra la evo-
lucion se refiere al dudoso caricter cientifico de la teoria de Darwin. Segin
los creacionistas esta cuestionable cientificidad ha sido ocultada por una
infame conspiracion de los profesionales de la ciencia. Segtin Aleman
Berenguer (1996) los creacionistas recurren a dos argumentos: la irrepeti-
bilidad y la circularidad. Asi, al tratarse de un hecho acaecido en el pasado,
la evolucion quedaria fuera de cualquier posible verificacion experimental;
y que ¢l propio concepto de seleccion natural como supervivencia del mas
apto implica un razonamiento circular. Argumentar contra el posible carac-
ter tautologico del darvinismo asi como otros aspectos de tipo filosofico y
biologico haria demasiado extenso este articulo y, ademis, ya se ha hecho
anteriormente (Newell, 1982; Kitcher, 1982; Gastaldo and Tanner eds.
1984; McGowan, 1984; Gould, 1984; Berra, 1990; Molina, 1992a,b; 1996;
Aleman Berenguer, 1996). Asi pues, aqui se exponen y s¢ debaten breve-
mente los principales argumentos que afectan a las ciencias de la Tierra.

Los argumentos de los creacionistas «cientificos» han sido extensamen-
te desarrollados en la obra cumbre de Whitcomb y Morris (1961, 1982). Sus
esfuerzos se centran en atacar el principio del actualismo, consistente en
que el presente es la clave del pasado, que es el principio mas basico de la
Geologia y que ha provocado el desarrollo de esta ciencia desde los tiem-
pos de James Hutton y Charles Lyell. Los creacionistas critican el actualis-
mo porque no necesita apelar a catastrofes prodigiosas para explicar el ori-
gen y la evolucion de la Tierra, la Vida y el Hombre. Su propuesta alterna-
tiva consiste en un catastrofismo sobrenatural basado en la interpretacion
literal de la Biblia. Por lo tanto, segin ellos la Creacion, Caida (pecado de
Adin) y Diluvio constituyen los hechos basicos verdaderos a los cuales
deben referirse todos los demas detalles de los datos historicos primitivos.
Es decir, que los datos cientificos habrian de reinterpretarse a la luz del
relato biblico y por tanto adaptarse a la interpretacion literal, puesto que la
Biblia seria palabra de Dios.

Para este tipo de creacionistas el Diluvio es un acontecimiento funda-
mental que explicaria toda la Geologia y la Paleontologia. Asi, el Diluvio
universal, que consideran de alcance y electos mundiales, aportaria las con-
diciones mas favorables para la fosilizacion, hasta tal punto que todos los
fosiles habrian sido producidos por el Diluvio. Incluso los mamuts fosiliza-
dos en los hiclos de Siberia se deberian a la inmediata actividad geologica
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postdiluviana. En este sentido, los estratos con [osiles habrian sido deposi-
tados después de la aparicion de Adan y en consecuencia la escala de tiem-
po de la Paleontologia y de la Geologia la rechazan como totalmente erro-
nea, proponiendo reemplazarla por un catastrofismo biblico centrado en el
Diluvio universal de un ano de duracion.

Establecidas estas premisas resulta superfluo que intenten rebatir las
interpretaciones cientificas de la Geologia y de la Paleontologia, y vicever-
sa que aqui se intente argumentar cientificamente contra sus sensacionales
afirmaciones. Sin embargo, dedican un enorme esfuerzo a rebatir los
muchos aspectos geologicos y paleontologicos que contradicen la Biblia.
Evidentemente los aspectos que mas intentan desacreditar son las datacio-
nes, tanto de edad absoluta como de edad relativa. Las dataciones basadas
en métodos tales como los radiométricos, que permiten concluir que la
Tierra tiene una antigiiedad muy grande medida en millones de anos, cho-
an frontalmente con sus ideas de que la Tierra habria sido creada muy
recientemente hace tan solo unos 6.000 anos, o como maximo hace unos
10.000 anos. Basan sus ataques en pequenos problemas metodologicos saca-
dos fuera de contexto, tales como las imprecisiones que estas téenicas tie-
nen. Asi el margen de error de estas metodologias o la imposibilidad de su
aplicacion en ciertos momentos, suele ser invocado para negar su valor.

Los fosiles suelen ser uno de los aspectos que mas critican. Con fre-
cuencia sus argumentos son muy ingenuos y burdos. Asi argumentan que
los dinosaurios y los Hombres coexistieron como lo demostrarian unas pisa-
das encontradas en el Cretacico del rio Paluxy (Texas), incluso afirman que
algunas de estas huellas muestran senales de zapatos y otras serian mas anti-
guas (Carbonifero e incluso Precambrico). Estas pretendidas huellas huma-
nas tienen varias veces el tamano de un pie, lo cual les lleva a creer que per-
tenecian a los gigantes de cuya existencia hace referencia la Biblia (Génesis
6.4). Ademas, piensan que el diluvio fue la principal causa de la desapari-
cion de los dinosaurios, pero que algunos ejemplares jovenes sobrevivieron
en el arca de Noé, la mayor parte de los cuales perecieron por los cambios
bruscos en el clima después del Diluvio, y algunos habrian persistido expli-
cando la aparicion universal de los «dragones» de las mitologias antiguas.

Sin embargo, algunos de los argumentos sobre el registro fosil son mas
elaborados y revelan un cierto conocimiento de los datos paleontologicos,
si bien sus interpretaciones no son plausibles y resultan totalmente errone-
as. En este sentido, algunos parecen desconocer totalmente lo que es el
registro [osil, asi el traductor espanol de la editorial creacionista Santiago
Escuain (1988), al que no se le conoce ninguna titulacion en Paleontologia,
se atreve a sentar catedra en un articulo sobre las discontinuidades del
registro fosil, concluyendo en maytsculas: EL REGISTRO FOSIL NO SOLO NO
PROPORCIONA NINGUN APOYO AL EVOLUCIONISMO, SINO QUE LE ES ABIERTA-
MENTE HOSTIL. Este tipo de erroneas afirmaciones sensacionalistas estan
basadas en las publicaciones del bioquimico americano D.T. Gish que es
quien mas ha desarrollado los argumentos paleontologicos.
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Uno de los principales argumentos para negar la evolucion consiste en
afirmar que no existen formas intermedias entre especies, es decir lo que
se ha dado en llamar eslabones perdidos. El problema radica en que la evo-
lucion no es un proceso gradual y constante, sino que es un proceso a sal-
tos donde se alternan largos periodos de estabilidad con cortos periodos de
cambio en pequenas poblaciones. El registro [6sil suele estar deteriorado y
s6lo conserva una minima parte de los organismos que vivieron en el pasa-
do, siendo imperfecto a escala local, pero tomado a escala mundial, y en su
conjunto, es muy ilustrativo de como han evolucionado los organismos que
vivieron en ¢l pasado. Sin embargo, los creacionistas utilizan estas caracte-
risticas del registro fosil para afirmar que no existen formas intermedias.
Ahora bien, formas intermedias existen tanto a nivel especifico como
pnhlzu‘inn;ll lo que ocurre es que las publa(‘ium-w que quedan aisladas
reproductivamente y dan lugar a una nueva especie son poblaciones muy
pequenas y localizadas en el espacioy en el m‘mpo y €n consecuencia son
extremadamente raras en el registro [6sil. Ademas, dada la variabilidad de
las especies v la metodologia taxonomica que clasifica a las formas con
caracteres intermedias dentro de una u otra especie, marcando una linea
en un continuo de lo que todo taxénomo es consciente, resulta una sim-
plificacion metodologica que podria dar la sensacion a los no cientificos de
que no existen formas intermedias.

Por otra parte, uno de sus argumentos aparentemente mas fundado
concierne a la rapida radiacion adaptativa de la base del Cambrico, la cual
se le suele también denominar «la explosion caimbricas». Para ellos esta rapi-
dez evolutiva no seria posible mas que por un acto creador, pero lo que a
grandes rasgos parece muy rapido no lo es tanto cuando se estudia en deta-
lle en secuencias con un mayor desarrollo litologico. En este sentido, la
fauna de animales de cuerpo blando excepcionalmente conservada en
Ediacara, aunque pueda representar un ensayo frustrado, muestra que la
transicion entre los organismos unicelulares del Precambrico y los plurice-
lulares de la base del Cambrico no fue tan brusca. Ademas, la teoria sinté-
tica de la evolucion y especialmente el modelo de los equilibrios interrum-
pidos de los paleontologos Eldredge y Gould, ya no defiende el gradualis-
mo original de Darwin que requiere mayores periodos de tiempo para la
evolucion.

Ahora bien, la evolucion de los organismos también se manifiesta en los
taxones que tienen caracteristicas intermedias entre otros de su mismo
nivel, lo cual se puede observar en los rasgos morfologicos de cualquier
taxon. Algunos de estos son también el enlace entre grupos de organismos.
El ejemplo mas clisico es Archacopteryx que muestra plumas que indican su
proximidad a las aves, asi como dientes y otros rasgos que indican su pro-
ximidad a los reptiles. Sin embargo, incluso este excelente [6sil intermedio
ha sido criticado, argumentando que no se trata de una forma intermedia
y que seria realmente un ave. Es posible que exista otra especie con rasgos
mis primitivos ¢ intermedios, pero de todas formas, Archaeopteryx es un
miembro de una familia que constituye la transicion entre dos grupos muy
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importantes de organismos. Su importancia ha sido confirmada en 1984
por el hallazgo en Cuenca, por el paleontologo José Luis Sanz, de otro fosil
con caracteristicas intermedias entre el Archaeopleryx y las aves.

A los creacionistas les sorprende que puedan encontrarse organismos
que han evolucionado poco y que viven desde hace muchos millones de
anos, tales como el braquiopodo Neopilina, el cefalopodo Nautilus, el pez
Celacanto o los arboles Metasequoia y Gingo. Estos son algunos de los que
popularmente se conocen como fosiles vivientes (pancronicos), ya que han
sobrevivido a diversos eventos de extincion. Ahora bien, ¢ésto no sorprende
a los cientificos y estos organismos no son muy frecuentes. Su estrategia
adaptativa y en alguna medida el factor azar les ha preservado de la extin-
cion y estos casos excepeionales no contradicen la teoria de la evolucion. El
registro [osil pone de manifiesto que hay especies que logran sobrevivir a
los eventos de extincion y que, al contrario, algunos de estos eventos de
extincion afectan a gran cantidad de especies, habiéndose identificado
cinco grandes crisis de extincion en masa a lo largo de la historia de la
Tierra. Sin embargo, tanto los f6siles pancronicos como las extinciones en
masa son excepciones al proceso normal de renovacion de las especies
mediante la extincion de fondo y la especiacion.

Otro de los argumentos mas técnicos que utilizan es lo que denominan:
fosiles fuera de lugar. Efectivamente, algunos fosiles han experimentado un
desplazamiento desde el lugar donde fueron inicialmente enterrados a
otro donde son definitivamente enterrados, el cual puede ser proximo y de
edad mas reciente. Estos son los que se denominan [osiles resedimentados
y rodados, los cuales no son tenidos en cuenta por los palcontologos para
datar los terrenos, si bien en algunos casos pueden llegar a confundir a
algin aficionado. La explicacion de los [osiles resedimentados es bastante
simple vy no hay que recurrir al Diluvio para explicarlos. El caso mas fre-
cuente se explica por la erosion de sedimentos de épocas anteriores, dando
lugar a que los fosiles que no se destruyen durante este proceso vuelvan a
sedimentarse en terrenos mas modernos.

El asunto fundamental del origen del Hombre ha sido tratado por
arios autores y actualizado por Morris (1979, 1988). Para los creacionistas
los hominidos mas primitivos (Ramapithecus, Australophitecus, etc.) son
auténticos simios que no tienen ninguna relacion con el origen del
Hombre puesto que no habria ningtin tipo de formas intermedias. Es mas,
para ellos el Homo sapiens habria vivido con anterioridad al Neanderthal, al
Homo erectus, ¢ incluso al Australopithecus, y segin cllos el Homo erectus seria
un descendiente decadente. Malcon Bowden (1984) en su libro: Los
Hombres-simios ;realidad o ficcion? ha tratado de forma exhaustiva y preten-
didamente cientifica el problema del origen del Hombre. Sin embargo,
concluyve también que el Homo sapiens se ha descubierto en estratos mas
antiguos que sus supuestos antepasados, incluso recurre al falso ejemplo
del Cretacico del rio Paluxy para mostrar que ¢l Hombre habria coexisti-
do con los dinosaurios.
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En definitiva, los argumentos principales de los creacionistas «cientifi-
cos» hacen referencia a la corta edad de la tierra, que seria de tan solo unos
6.000 anos de antigtiedad, haciendo caso omiso de los métodos de datacion
radiométricos. Ademas, los restos fosiles serian muy recientes y los hombres
habrian coexistido con los dinosaurios. Los fosiles son atribuidos al Diluvio
universal, negando los principios mas basicos y elementales de la Geologia:
actualismo, superposicion de los estratos, etc., con lo cual todos los fosiles
serian practicamente de la misma edad. Asimismo, niegan todo aspecto
geologico o palentologico que pueda estar en contradiccion con la Biblia y
que apoye la teoria de la evolucion. Especial énfasis ponen en negar el valor
de los fosiles para documentar la teoria de la evolucion. Asi atacan los resul-
tados paleontologicos referentes a la existencia de los fosiles intermedios,
tales como el Archaeopteryx y los hominidos primitivos, negando que existan
formas intermedias. Sacan fuera de contexto el debate entre gradualistas y
saltacionistas, ignorando que ninguno de los grupos cuestiona la teoria de
la evolucidn, sino que simplemente discuten aspectos del mecanismo evo-
lutivo. Y utilizan las pequenas diferencias de los cientificos para apoyar sus
sensacionales afirmaciones. Ahora bien, a lo largo de este siglo se han des-
cubierto numerosos [6siles que permiten reconstruir muchas lineas filoge-
néticas, y en lo que respecta a la filogenia humana en las ultimas décadas
han aparecido muchos fosiles que permiten detallar como ha sido la evo-
lucion hasta llegar al Homo sapiens. Todo lo cual permite afirmar que los
fosiles son el documento fiactico de la evolucion. Pero, paradéjicamente,
ahora los antievolucionistas insisten en que los fésiles son uno de los prin-
cipales problemas para la evolucion.

CONCLUSIONES

Las sensacionales afirmaciones de los creacionistas «cientificos» (funda-
mentalistas protestantes y en menor medida catolicos), en el sentido de que
han demostrado cientificamente la insostenibilidad de la teoria de la evo-
lucion estan basadas principalmente en datos o afirmaciones de cientificos
sacadas de contexto, o que ¢stos ya no mantienen, asi como en su propia
ignorancia. Pero sobre todo, basan sus afirmaciones en la interpretacion
literal de la Biblia, la cual consideran que no puede estar equivocada por
ser palabra de Dios, con lo que el relato del Génesis seria la mejor explica-
cion para toda la Geologia y la Palcontologia. Sus publicaciones evidencian
una ignorancia de los datos de las ciencias de la Tierra y una ausencia de
método cientifico. Sin embargo, se autocalifican como cientificos y dicen
hacer investigacion, cuando en realidad muestran un profundo desprecio
por la ciencia y por los cientificos evolucionistas.

Asi pues, en realidad sus argumentos son irracionales, no son plausibles

ni acordes con los datos cientificos y el creacionismo «cientifico» constitu-
ye una de las mas tipicas pseudociencias. Su interpretacion literal de la
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Biblia les conduce a una ideologia de tipo apocaliptico, involucionista e
integrista. Confunden sus ideas con la realidad y no parecen tener los pies
sobre la Tierra sino mas bien en el «Cielo». Su ignorancia y falta de rigor se
pone de manifiesto en sus [recuentes afirmaciones de que en todos los cam-
pos (Paleontologia, Geologia, Biologia, etc.) se puede ver con toda facili-
dad que el evolucionismo no goza de nmgun apoyo cientifico. La vieja
estrategia de responder acusando de lo mismo que se les imputa les lleva a
concluir que el evolucionismo es un mito, una religién y un fraude.
Afirmaciones de este tipo se encuentran constantemente en sus publica-
ciones, lo cual evidencia que son unos ingenuos ignorantes o que mienten.

Ademas de una pseudociencia el creacionismo «cientifico» es un proble-
ma politico. Constituye un resurgir ultraconservador de fundamentalistas
principalmente protestantes y algunos catolicos. Su actividad ha tenido
como consecuencia la aprobacion de leyes contra la evolucién y la consecu-
cion de apoyos estatales para sus actividades pseudocientificas. Las sectas
protestantes anticvolucionistas americanas (Adventistas del Séptimo Dia,
Testigos de J(’h(wé, Mormones, etc.) se estan expandiendo por todo el
mundo y estan smglendo otras catolicas tales como el CESHE, Ademas, se
estan infiltrando en las universidades y or g_,amhmos de investigacion, consi-
guiendo el apoyo de doctores en diversas ciencias, publicar abundantes
articulos y libros, etc. Los cientificos que les apoyan no suclen ser prestigio-
sos y pretenden sentar catedra en aspectos que no son de su especialidad,
siendo ésta una de las razones de sus falsas conclusiones. Actualmente en la
Union Europea son una minoria de iluminados ultraconservadores, pero en
EE.UU. han alcanzado altas cotas de poder y su desarrollo supone un peli-
gro para la difusion de las ideas cientificas, ya que ante estos planteamientos
los politicos y los medios de comunicacion suelen ser incapaces de discrimi-
nar entre lo cientifico y lo pseudocientifico. Por tanto, se hace necesario que
los cientificos no infravaloren el poder de estos pseudocientificos y que las
instituciones estatales no les den apoyo, ya que el fundamentalismo consti-
tuye un peligro, no sélo para la ciencia, sino para toda la sociedad.
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