
Eustoquio Mo u A, Alberto CARRERAS, J esús PUERTAS 
(Eds.) 

EVOLUCIONISMO 
y 

RACIONALISMO 

I NSTITUCIO «FERNANDO El. CATOl.ICO» (C.S.I.C.) 

Excma. Diputación de Zaragoza 
Zaragoza 

1 998 



LOS ARGUMENTOS GEOLÓGICOS 
Y PALEONTOLÓGICOS DE LOS CREACIONISTAS 

«CIENTÍFICOS»: IGNORANCIA Y PSEUDOCIENCIA 

E USTOQUIO MOI.INA 

Los argumenlos de los creacionistas «Científicos» se basan generalmen
le en una interpre lación li1eral ele! Génesis hoy superada por la mayor parle 
de la jerarquía católica, que considera la Biblia como alegórica y ha llevado 
al Papa j uan Pablo n a acepLar la Leoría de la evolución . Sin embargo, exis
Len diversas sectas funda111e1nalisla5 protestantes y algunas calólicas que 
mantienen un creacionismo li tera lista y pretendidamenle científico. En 
este sentido, los creacionisLas autodenominados científicos presentan una 
serie de argumentos q ue niegan los principios más básicos y elementales de 
la Geología y de la Paleontología, consLituyendo, además de un preocu
panlc proble ma político, uno ele los mejores ejemplos <le pseuclociencia e 
irracionalidad. 

EL CREACIONISMO «CIENTÍFICO» Y LAS CIENCIAS DE lA TIERRA 

Durante siglos se ha intentado dotar de carácter cie n1ílico al relato bíbli
co <le la creación , buscanclo en la naturaleza y en la ciencia apoyo para el 
dogma creacion ista. A~í el lexto bíblico de la creación ha constituido la 
«ciencia» de los orígenes, clesarrollándose la «teología natural» que consi
d era que las maravillas reveladas por las ciencias de la naLUralcza confirman 
la religión (Hiblot, 1997). Ahora bien, el conde de Buflo n fue uno de los 
primeros en conceder una mayor antigüedad a la Tierra, afirmando que 
podría llegar al millón d e años. Escribió una voluminosa enciclopedia 
cuyos tres primeros volúmenes aparecieron en 1748, pero sus ideas provo
caron a las autoridades leológicas de la Sorbona que se sintieron ultrajadas 
y le obligaron a retractarse públicamente. Así Bu!Ton d efinió siete eras geo
lógicas por analogía con los días del Génesis. 

265 



¡,·u.1toq11io Moli1111 

En la primera panc del siglo XIX, bastantes naturalistas tales como Louis 
Agassiz, Georgcs Cuvier y Alcide O'Orbigny eran partidarios de varias extin
ciones y creacio nes sucesivas. El calaslrofismo de estos naturalistas Lrataba 
de integrar y conciliar los descubrimientos científicos ele la Geología con las 
doctrinas bíblicas. Ahora bien , los nuevos datos ponían d e manifiesto que 
la Tierra se había formado mucho antes de los 4.004 a1ios an tes de Cristo 
q11e había establecido el arzobispo Usher. Sin embargo, al contrario de los 
fundamentalisLas actuales, e l Diluvio no era considerado por los catastrofis
tas como el responsable d e todos los fósil es, siendo éstos atribuidos a catás
trofes precedentes, ni era considerado como el paradigma explicativo de las 
ciencias de la Tierra. El catastrofismo fue sustituido por el graclualismo de 
J ames Huuon (actualismo) y Ch;u·ks Lyell (uniformitarismo) a mediados 
del siglo XIX. El paradigma de la Geología emergente ponía en tela de jui
cio algunas «Verdades» de fe, como la del Diluvio universal , la creación d e 
tocias las especies animales direcuunente por Oios y por ello la del Hombre 
a partir del barro, tocio lo cual provocó una confrolllación entre la 
Geología y la fe (Sequeiros, 1997). Charles 1.yell puso la base para d estro
nar la Geología bíblica, que i111enlaba interpretar los procesos ele la Tierra 
desde los presupuestos re ligiosos, lo cual ayudó mucho a Charles Darwin 
para descubrir el mecanismo de la selección natural en el proceso d e tra11s
f'or111ac ión de las t:species, surgiendo así la teoría de la evolución que ta n 
generalizada aceptación ha tenido en el mundo cienúfico. Resulta paradó
jico que Lyell no la aceptara hasta el final de su vida habiendo sido uno de 
los pilares en que se basó Oarwin. En tiempos de Oarwin se conocían pocos 
fósiles y los científicos no se pudieron apoyar mucho en la Paleontología 
para corroborar el proceso evolutivo, hasta que Simpson puso de manifies
to el valor ele los fósiles para docume ntar la teoría sintélica ele la evolución. 
Así pues, Ja controversia que generó la publicación de El origm de las es/1rrirs 
no fue algo nuevo (Gillispie, 1996), ya que descubrimien1 os anleriores de 
la Geología habían representado mayores desafíos a la inte rpretación lite
ral del libro del Génesis. 

La aceptación de la teoría de la evolución en la sociedad nunca fue tan 
generalizada como en el mundo científico, especialmente en EE.UU. 
donde el creacionismo antievolucionista se desarrolló con más fuerza y es 
donde existen más precedemes del creacion ismo «Cien Lítico». A finales del 
siglo XIX, algunos prestigiosos científicos americanos aun se oponían a la 
evolución . Algunos, como e l geólogo J ames D. Da na, a pesar de ser dcfc n
sores del evolucionismo eran partidarios de una creación panicular para el 
Ho mbre y de la equiparación de día y era geológica. Además, el naturalista 
de Princeton Amole! Guyot y e l geólogo canadiense John W. Oawson no 
sólo eran partidarios de la equiparación e111rc día )' e ra, sino que A. Guyot 
publicó en 1884 su obra titulada: Creation or lite fMlical Co.rnwgony in lite light 
o/ J\llorit?m Scienrr, tratando de armonizar la Cit:ncia y la Biblia e invocando 
creaciones paniculares para la materia, la vida y el Hombre. 

A principios del siglo XX los antievolucion istas americanos acusaron a 
los c1istianos progresistas de haber claudicado demasiado deprisa aceptan-
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do la evolución. En 1909, C.J Scolie ld publicó una versión de la Biblia que 
popularizó la idea del inglés Dr. Thomas Chalmers de que ex iste un inter
valo de tiempo muy grande en tre los eventos d escritos entre los versículos 
1 y 2 del prime r capítulo del Génesis, dejando así todo <' I tiempo necesario 
que requerían las c iencias de la Tierra entre un a primera destrucción y una 
nuC'va creación. Por esta época se encarga al geólogo y pasLOr protestante, 
Ceorge F. Wright, la redacción de un texto sobre los puntos de vista crisúa
nos de la evolució n, con objeto de desacreditar las versiones materialist.as y 
teístas de la evolución. Según l liblot ( 1997) a partir de la primera guerra 
mundial el darvinismo es acusado de estar en e l origen de la guerra y de 
provocar un declive de los valores morales. Así en la década de 1920 se pro
duce una persecución de evolucionistas en e l Sur de EE. UU. que tuvo 
corno resultado la dimisión forzada de varios profesores. En este colllexto 
es publicado un manual escolar de Geología por George McCready Price 
( 1 !12~), qu ien concede una gran re levancia al Diluvio, el cual habría pro
ducido de forma catastrófi ca lüdas las rocas y fósiles e n una misma época 
recieme. Este voluminoso libro de 726 páginas está inlegramente dedicado 
a dernos1rar que los datos de la Geología y la Paleontología son fa lsos. Price, 
Adventista del Séptimo Día, también escribió otros libros antievolucionis
tas, en todos los cuales se evidenciaban sus escasos conocimientos cie mífi
cos, por lo que no tuvo ninguna iníluencia en la comunidad cienúfica y los 
pocos que llegaron a e nterarse de su existencia lo consideraron un gran 
ignorante. Sin embargo, es quizás e l más re levante de los antievolucionis-
1as, ya que por primera vez los creacio nistas inte n1aban argumemar con 
datos aparentemente c iC'nlíficos e n lugar de sólo recurrir a la Biblia. Así 
pues, es e l pionero y e l inspirador de los creacionislas «cien1íficos» de la 
década de 1960 )' en especial de Henry M. Morris. 

Por otra parte, los fundamenta listas se movilizaron hasta conseguir 
aprobar leyes en 37 estados prohibiendo la enseiianza de la evolución en 
las escuelas públicas. Esto dio lugar al famoso «j uicio d el mono» en el esta
do de Tennessee en 1925, resultando condenado un profesor llamado Jo hn 
Thomas Scopes por ense1iar la teoría de la evolución . Pero esta condena 
fue muy leve y los creacionistas fueron ridiculizados a causa de su manifies
ta ignorancia científica. A partir de en tonces los fundamentalistas cambia
ron de estrategia, tratando de dif11ndir sus ideas c reacio nistas en los medios 
de comun icación y crear sus ins1it11tos bíblicos. Las leyes no fueron aplica
das condenando a n ingún otro evolucion ista, pero e l temor hizo casi desa
parecer la teoría de la evolución de los libros escolares, y 1uvieron que pasar 
cuarellla años para que las leyes fueran declaradas in constitucionales y 
dC'rogadas. Hacia 1925 e l Ku Kl11x Klan, que entonces decía tener 4 millo-
11 es de miembros, era antievolucionista y hoy sigue acltlando contra los 
negrns, los judíos, los católicos)' contra e l darwinismo. 

l .a nueva esu-ategia fundamemalista dio lugar a una mejor organizació n 
surgiendo las primeras asociaciones creacionista'! para presentar un frente 
unido contra la evolución. Así en 1935 fue fundada la fMigion and Srienrr 
A.uoriation, siendo nombrado preside nte un docLOr en Química orgánica de 
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la Un iversidad de Chicago: L. Allen Highley. Este es1aba de acuerdo con las 
ideas diluvistas ele Price, pero creía q ue habían existido además ciertas 
catástrofes anteriores a Adán y Eva, que explicarían e l origen de los fósiles. 
Desacuerdos y luchas e ntre los socios dio lugar a que Pr ice y otros adven
tis tas ele Los Angeles formaran en 1938 una n ueva sociedad: Tite Sociely Jor 
lhe Study of Creatio11, the Deluge and Related Scimre. Esta llegó a tener muchos 
miembros pero estaban bastante divididos por diferencia<> de tipo geológi
co y desapareció en 1948. Por otra parte, un grupo de cien tíficos evangéli
cos fu ndó en 1941 la Ame1ira11 Scientific Affiliatio11 destinada a difundir sus 
ideas conciliadoras entre ciencia y religión. En esta asociación tuvo un 
papel destacado un doctor en geoquímica, j.L. Kulp, para quien el error 
fundamental era mezclar la Geología y la evolución. 

En la convenció n de la Amniran Scientijir Afjiliation cid ario 1953 el pro
fesor de Ingeniería h idr~ntlica Henry M. Morris presentó una comunica
ción sobre «La evidencia bíblica de una creació n recie llle y un Diluvio un i
versal». Esta estaba basada en la Geología del Diluvio ele Price, defendien
do la idea de u na creación muy reciente, y de q ue la Biblia inspirada por 
Dios no puede contener errores científicos. En 1957 el teólogo j o hn C. 
Whitcomb escribió: The Cn1esis Flomi que tardó varios arios en lograr publi
car. Whitcomb pensaba que si la muerte es consecuencia del pecado origi
nal los fósi les no podían existir antes d el Paraíso terrestre. En 1958 los 
Adventistas del Séptimo Día crearon el Geoscience RPsearch htslitule en Loma 
Linda (Cali fornia), a fin ele estudiar las pruebas científicas sobre los oríge
nes, util izando a la vez la ciencia y la revelación, ya que consideran que el 
uso exclusivo de la ciencia es un e nfoque muy estrecho. En 1961 , Whitcomb 
en colaboració n con Morris, publicaba una ele las obras cumbres del crea
cion ismo «cientmco». Esta obra se ha u·aducido a d iversos id iomas, enu·e 
e llos a l español en 1982, bajo el titulo: El. DIUIVTO l)J-;J, (;/\Nl~SIS. El relato bíbliro 
)' sus imfJlicaciones rimtíjiras. 

En 1963 se creó en Míchigan otra sociedad: 711e Crealion Research Sociel)'• 
la cual estaba basada sobre un comité de expertos científicos con derecho 
a voto, entre los cuales había varios doctores en Biología, pero n ingún geó
logo competente, a pesar de que trataban de apoyar sus ideas en la 
Geología. Los miembros no cienúficos como Wh itcomb no ten ían derecho 
al voto. Sus ideas se basan en q ue la Biblia es la palabra escrita de Dios y en 
consecuencia «todas sus aserciones son histórica y científicamen te verda
deras, lo cual implica que el Génesis es un relato factual ele verdades histó
ricas. Así, tocios los tipos fundamentales de seres vivient es, comp rend ido el 
1 lombre, son hechos por actos directos de la creación d ivina durante la 
semana descri ta en el Génesis, y e l Diluvio es un evento histórico de escala 
y efecto mundial ». 

La abolición de las leyes antievolucionistas llevó a los creacionistas a 
plantear una nueva estnnegia: presentar la c reación como una teoría cien
tífica a lternativa a la evolución, a la que se le debe dcdie<ff el mismo tiem
po en la docencia en las escuelas. Surgió así en 1970 en San Diego 
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(California) el Creation-Srinue Resmrrh Centre dirigido por Morris y Gish, 
cuyo principal objetivo es difundir, por medio de libros)' programas en los 
medios de comunicación , la idea de r¡ue el evolucionismo y e l creacionis
mo son dos hipótesis cic-ntííicas concurrentes. En este sen1ido, han publi
cado libros tratando de desacreditar los datos paleontológicos o geológicos: 
Gish (1972) en su libro Evolution, lite Fossils say no! u-ata de desacredi1ar el 
valor de los fósiles, siendo un fa laz atar¡ue al valor de la Paleontología, y 
Whi1comb ( 1972) en su libro The Early Earth, trata de resucitar la idea del 
largo intervalo de tiempo enu·e los versículos del Génesis. La nueva estra
tegia conduce a que en 1981 sean aprobadas leyes en los estados de 
Arkansas y Louisiana imponiendo la igualdad de tratamiento para la evolu
ción y la «ciencia» de la creación, por lo que los cienúficos norteamerica
nos lllvieron que replicar para lograr que no siguieran aprobándose leyes 
en ou-os estados y que estas leyes fueran anuladas en 1987. 

Sin embargo, la actividad de los f11ndamentalis1as proles1antes ha hecho 
ar raigar profundamente sus ideas, has1a tal punto que las e ncuestas indican 
que, en un país tan científicamente desarrollado como EE.U U. la mitad de 
la población está convencida de que Dios ha creado al l lombre con su 
forma actual hace menos ele 10.000 a1ios. Así la amenaza de que nuevas 
leyes sean aprobadas continúa siendo una realiclacl y los logros de los crea
cio11istas son recurrentes (Molina, 1993). En este sen tido, en 1996 han 
logrado que el Comité de Educación del estado de uevo Mcxico elimine 
todas las referencias a la evolución en los Statl' '.f standards for science Pdumtion 
de las escuelas publicas. Acwalmentc, la actividad de los creacionistas es 
bastante intensa y algunas ele sus publicaciones están ten iendo difusió n a 
escala mundial. Así el GPosrience RPsNtrch lnstitute publica: Origins (revista 
sobre la historia de la Tierra), Geoscience Reports (boleún ele divulgación ), 
Ciencia de los orígenes (dirigida al mundo hispano). Por su pane el Cmirion 
ResNudi Sociel)', presidido por Morris y Gish , publica: CRS Qun:rterly (revista 
1rimcstral) y Creation Matters (boletín bimestral). Ahora bien , lo más sor
prendente es que algunos científicos doctorados en diversas universidades 
estatales de EE.UU., afiliados a estas organizaciones creacionistas, u-atan de 
desarrollar proyectos de investigación sobre temas de tipo geológico, palc
on1ológico, e1c., los cuales plantean disparatadas hipótesis «ad hoc» para 
negar la evolución y probar el creacionismo. 

Últimamen1e, en el resto del muuclo el principal motor de la extensión 
del creacionis1110 (en su versión más literal) es la Crealion R11smrch Sorit'ty, 
cuyos dirigentes Morris y Gish están visitando y estableciendo cenu·os en 
distintos paises. Por ejemplo, en Corca han creado una asociación que com
prende un millar de miembros de los cuales, al parecer, a lrededor de 300 
poseen un doctorado científico (Hiblot, 1997). Así, e l creacionisrno del 
Diluvio y la Tierra joven, debido a su simplicidad está teniendo bastante 
éxito, ya que no hay necesidad de grandes elucubraciones para armonizar 
la Biblia y la Ciencia, pues la Biblia tendría razón totalmente. Los científi
cos suelen subesti mar la importancia ele los crcacionistas y eluden los deba
tes. Si n embargo, algunos científicos han panicipado en debates célebres 

269 



fü"l<xJuio J\loli11n 

promovidos por los creacionistas, tal es el caso del a11straliano R. Plimer, 
director del Departamento de Geología de la Universidad de Newcastlc, 
quien además ha publicado un libro titulado: Mentir por Dios, la razón conl.m. 
el creacionismo (1994), y planteado una demanda q11c ha sido deseslimada 
en un juicio contra un creacionisla que pretendía haber efect.uado análisis 
cient.íficos y haher encontrado el Arca de oé. Por s11 pane, la australiana 
Rhondda E. J anes ( 1989), que ha alertado del peligro del creacionismo en 
la ense1ianza d e las ciencias, propone que el creacionismo «cienúfico» sea 
utilizarlo en la enseñanza para ilustrar sobre uno ele los mejores ejemplos 
de pseudociencia. 

En E11ropa los ci-cacio11istas más literalistas y psc-urlocientífi cos pen ene
cen a la secta católica CESH E (Cerde Scientifique el Historique), que fue crea
da para difundir la obra de su lider diluvista Fernand Crombeue ( 1888-
1970) , y conslituye el más fi e l equivalente del creacionismo «Científico» de 
los protestantes fundamentalistas americanos. Entre e llos destaca el «sedi
mcntólogo» francés Guy Bcrthau lt quien para desacreditar la evolución 
niega el elemental principio de superposición de los estratos, habiéndose 
infiltrado en la geología o fic ial francesa (Babin y García, 1995). Aparte de 
G. Benhault, o u·o de sus lideres más aclivos es Dominique Tassot (1991) 
quien concluye que la prehistoria evolucionista es ilógica, irracional y un 
fraude permanente, y que solo la prehistoria bíblica, con la u-ilogía: 
Creació n, Caída y Diluvio, es simple, completa, conforme a los hechos y 
racional. Ante estas afirmaciones se puede concluir que d creacionismo 
«científico» además de ser una pseudociencia es completamente irracional. 
l.a difusión del creacion ismo «cienúfico» en la Unión Europea ha sido ana
lizada en Moli na ( 1992a y b, 1993,1996) . 

En España existen dos tipos de creacionistas radicales que se o ponen 
parcial o totalmente a la evolución . Por una parte, los ciue profesan un crea
cionismo conciliador que pretende integrar los elatos científicos con la 
narración bíblica y aceptan la evolución de una forma restrictiva. Y por otra 
parte, los que cree n en un creacionismo literalista, consecuencia del pro
selitismo de los fundame ntalistas protestantes americanos, que amparados 
en la libertad de cultos se están implan tando en España y captando adep
tos, los cuaJes en algunos casos continúan siendo católicos, pero que comul
gan con las ideas anticvolucionistas y literalistas de los crcacionistas «Cien
tíficos» . El mejor ejemplo del primer tipo es el catcdr~1tico de Geología de 
la Escuela de Minas ele Maclrid, lndalecio Quintero, quien publicó en l 98fi 
1111 arúculo titulado: Adrí.11 y Eva fueron verdad, tratando de integrar los datos 
científicos y la narración bíblica e identificando las especies de homínidos 
con pueblos y personajes bíblicos. Un buen ejemplo del segundo es 
Alejandro Sanvisens Il crreros, quien h a logrado que la editorial 
Promociones y Publicaciones Universitarias de Barcelo na le publique en 
1996 su libro titulado: Toda la verdad sobre ú1 evolurión. Este profesor católi
co arremete contra el evolucionismo con los mismos argumen tos de Morris 
y Gish, lo cual le lleva a ser diluvista y, sin embargo, no parece ser comple
tamente literalista. Una de las causas de este resurgir creacionista en 
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Espa1ia lo constituye la editorial creacionista estahlccicla en Tarrasa 
(Barcelona), dirigida por Santiago Escuain , quien ha traducido y publica
do numerosos artículos y libros de los protest.anles í11ndamcntalistas ameri
canos (Gish, Morris, Bowdcn , ele.). 

ARGUMENTOS GEOLÓGICOS Y PALEONTOLÓGICOS 

Por lo general, la objeción levantada con más frecuencia contra la evo
lución se refiere al dudoso carácter científico de la teoría de Darwin. Según 
los creacionistas esta cuestionable cienlificidad ha siclo ocultada por una 
infame conspiración de los proíesionales de la ciencia. Según Alema1i 
Rerenguer (1996) los creacionistas recurren a dos argumentos: la irrepeti
bilidacl y la circularidad. Así, al tratarse de un hecho acaecido en el pasado, 
la evolución quedaría rue ra de cualquier posible verificación experimental; 
y que el propio concepto de selección natural como supervivencia del más 
apto implica un razonamien to circular. Argumentar co11tra el posible carác
te r tautológico del darvinismo así como otros aspectos de tipo filosófico y 
biológico haría demasiado extenso este artículo y, además, ya se ha hecho 
anteriormente (. ewell, 1982; Kitcher, 1982; Gastaldo ancl Tanner eds. 
1984; McGowan , 1984; Go uld, 1984; Berra, 1990; Molina, 1992a,b; 1996; 
Alemañ Berenguer, 1996). A.sí pues, aquí se expone n y se d ebaten breve
mente los principales argumen tos que <Úectan a las ciencias de la Tierra. 

Los argumentos de los creacionistas «Científicos» han sido extensamen
te desarrollados e n la obra n11nbre de Whitcomb y Morris ( 196 1, 1982) . Sus 
esíuerzos se centran en a tacar el principio del actualis1110, consislente en 
que el presenle es la clave del pasado, que es e l principio más básico de la 
Geología y que ha provocado el desarrollo de esta ciencia desde los tiem
pos de J ames Hutton y Charles 1.)1ell. Los creacionistas critican el actualis
rno porque no necesita apelar a catásu·ofes prodigiosas para explicar el 01·i
gen )' la evolución de la Tierra, la Vida )' e l Hombre. Su propuesta alterna
tiva consiste en un catastrofismo sobrenatural basado en la interpretación 
lit C'ral d e la Biblia. Por lo tanto, según ellos la Creación, Caída (pecado de 
Adán ) y Diluvio constitll)'en los hechos básicos verdaderos a los cuales 
deben rererirsc tocios los demás dt"talles de los datos históricos primitivos. 
Es dt"cir, que los elatos cie11tíficos habrían de reint erpretarse a la luz del 
rela to bíblico y por tanto adaprnrse a la in terpretación lit eral, pueslo que la 
Biblia sería palabra de Dios. 

Para este Lipo de creacion istas el Diluvio es un acontecimiento funda
mental que explicaría toda la Geología y la Paleontología. A5Í, e l Diluvio 
universal, que consideran de alcance)' efectos mundiales, aportaría las con
clicioncs más favorables para la fosilización, hasta tal punto que todos los 
fósiles habrían sido producidos por el Diluvio. Incluso los mamuts fosiliza
dos en los hielos de Siberia se deberían a la inmediata actividad geológica 
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posLdiluviana. En este se11ticlo, los estratos con fósiles habrían sido deposi
tados después de la aparición d e Adán y en consecuencia la escala de tiem
po de la Paleonto logía y ele la Geolog ía la rechazan como LOLalmente erró
nea, proponiendo reemplazarla por un catastrofismo bíblico cenLrado en e l 
Diluvio universal ele un ario de duración. 

Establecidas esLas premisas resulta superfluo que intente n rebatir las 
interpre taciones científicas de la Geología y de la PaleonLología, y vicever
sa que aquí se inte llle argumentar cienúficamellle con1ra sus sensacio nales 
afirmaciones. Sin embargo, dedican un enorme esfue rzo a rebaLir los 
muchos aspectos geológicos y paleontológicos que comradicen la Bíblia. 
Evidentemem e los aspectos que más intentan desacredita r son las d atacio
nes, tanLO de edad absolu1a como de edad rela tiva. Las da tacio nes basadas 
en métodos tales como los radiométricos, que permiten concluir que la 
Tierra tiene una antigüedad muy grande medida en millo 11es de aiios, cho
can frontalmenLe con sus ideas ele que la Tierra habría sido creada muy 
recientemente hace tan solo unos 6.000 arios, o como máximo hace unos 
10.000 a1ios. Basan sus ataques e n pequeños proble mas metodológicos saca
d os fuera de contexto, ta les como las imprecisiones que estas técnicas tie
nen . Así el margen d e error de estas me todo logías o la imposibilidad de su 
aplicación en cien os momen tos, suele ser invocado para negar su valo r. 

Los fósiles suelen ser uno de los aspecLos que más criLican. Con fre
cuencia sus argumenLos son muy ingenuos y burdos. Así argumenLan que 
los dinosaurios y los Hombres coexistieron co mo lo demostrarían unas pisa
das e ncontradas en e l Crc tácico del rio Paluxy (Texas), incluso afirman que 
algunas de esLas huellas mueslran seiiales de zapaLOs y otras serían más anti
guas (Carbonífero e incluso Precámbrico) . Estas pre tendidas huellas huma
nas Lienen varias veces el tamaii o de un pie, lo cual les lleva a creer que per
tenecían a los gigantes de cuya existe ncia hace referencia la Biblia (Génesis 
6.4) . Además, piensan que e l diluvio fue la principal causa de la desapari
c ión de los dinosaurios, pero que algunos ej emplares jóvenes sobreviviero n 
en e l a rca de Noé, la mayor parte de los cuales perecie ro n por los cambios 
bruscos en e l clima después del Diluvio, y a lgunos habrían persistido expli
cando la aparición universal de los «dragones» d e las rnitologías antiguas. 

Sin embargo , algunos de los argumentos sobre e l registro fósil son más 
e laborados y revelan un cierLo conocimie nto de los d atos paleontológicos, 
si bien sus interpre 1aciones 110 son plausibles y resulLan totalmente erróne
as. En este sentido, algunos parecen desconocer 1otalmente lo que es e l 
registro fósil, así el traductor espaiiol de la edito ria l creacionisLa SanLiago 
Escuain ( 1988), al que 110 se le conoce ninguna titulación en Paleontolog ía, 
se au·eve a sentar cátedra en un artículo sobre las discontinuidades del 
registro fósil, concluyendo en mayúsculas: EL REGISTRO FÓSIL NO SÓLO NO 

PROPORCIONA NI 'GÚN APO YO AL EVOLUCIONIS~ IO, SINO Q E LE ES ABIERTA

MENTE HOSTIL. Este tipo de erroneas afirmaciones sensacionalistas están 
basad as en las publicaciones d el bioquímico americano O.T. Gish que es 
quien más ha d esarrollado los argumentos paleontológicos. 
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Uno de los principales argumentos para negar la evolución consiste en 
afirmar que no existen formas inLermedias enLre especies, es decir lo que 
se ha ciado en llamar eslabones perdidos. El problema radica en que la evo
lución no es un proceso gradual y consLanle, sino que es un proceso a sal
tos donde se alternan largos per iodos de estabilidad con conos periodos de 
cambio en pequerias poblaciones. El registro fosil suele estar deteriorado }' 
sólo conserva una mínima parte de los organ ismos que vivieron en el pasa
do, siendo imperfecLO a escala local, pero tomado a escala 11111ndial, y en su 
conjunto, es muy ilusu·ativo de como han evolucionado los organis111os que 
vivieron en el pasado. Sin embargo, Jos creacion istas m ilizan estas caracte
rísticas del registro fósil para afirmar que no existen formas intermedias. 
Ahora bien , formas in1er111edias existen tanto a nivel especifico como 
poblacional, lo que ocurre es que las poblaciones que quedan aisladas 
reproductivamente y dan lugar a una nueva especie son poblaciones muy 
pequeñas)' localizadas en el espacio y en el tiempo, y en consecuencia son 
extremadamente raras e11 e l registro fósil. Ar\emás, dacia la variabilidad de 
las especies }' la metodología taxonó mica que clasifica a las formas con 
caracteres intermedias dentro de una u otra especie, marcando una línea 
en un continuo de lo que todo taxónomo es consciente, result.a una si111-
plificación metodológica que podría dar la sensación a los no cie ntílicos de 
q ue no existen formas intermedias. 

Por otra pane, uno de sus argumentos aparentemente más fundado 
concierne a la rápida radiación adaptativa ele la base del Cámbrico, la cual 
se le suele también deno111inar «la explosión cámbrica». Para e llos esta rapi
dez evolutiva no sería posible más que por un acto creador, pero lo que a 
gra11des rasgos parece muy rápido no lo es tanto cuando se estudia en de ta
lle e n secuencias con u11 mayor desarrollo litológico. En este sentido, la 
fa una de animales de cuerpo blando excepcionalmente conservada en 
Ecliacara, aunque pueda representar un ensayo frustrado, muestra que la 
u-ansición entre los organismos un icelulares del Precámbrico y los plurice
lulares de la base del Cámbrico no fue tan brusca. Además, la teoría sinté
tica de la evolución y especialmente el 111odelo de los eq uil ibrios in te rru m
pidos de los paleontólogos Eldredgc y Gould, ya no defiende el gradualis
mo original de Oarwin que requiere mayores periodos de tiempo para la 
evolución. 

Ahora bien, la evolució n de los organismos también se manifiesta en los 
taxo11es que Liencn características intermedias entre o tros ele su mismo 
nivel, lo cual se puede observar en los rasgos morfológicos de cualquier 
taxón. Algunos de estos son también el enlace entre grupos de organismos. 
El ejemplo más cl~1sico es Arrha1'0/1ler)'X que muestra plumas que in dican su 
proximidad a la11 aves, así como dientes y otros ra'>gos que indican su pro
ximidad a los repti les. Sin embargo, incluso este excelente fosil intermedio 
ha sido criticado, argumentando que no se trata de una forma in termedia 
}' que sería realmente un ave. Es posible que exista o tra especie con rasgos 
más primitivos e intermedios, pero ele todas fo rmas, Arcl1aeo/1/eryx es un 
miembro ele una familia que constituye la u·a11sición entre dos grupos muy 
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impor tanLes de organismos. Su importan cia ha sido confirmada en 1984 
por el hallazgo en Cuenca, por el paleontólogo J osé Luis Sanz, de ou-o fósil 
con características intermedias entre el ArchaPo/JlPryx y las aves. 

A los creacioniwts les sorprende que puedan encon trarse organismos 
que han evolucionado poco y que viven desde hace muchos millones de 
arios, tales como el braquiópodo Neopilina, el cefaló podo Nauti lus, e l pez 
Celacanto o los árboles Metasequo ia y Gingo. Estos son algunos de los que 
popularmenLe se conocen como fósiles vivienLes (pancró nicos), ya que han 
sobrevivido a diversos eventos de extinción. Ahora bie n, ésto no sorprende 
a los cienúficos y estos organismos no son muy frecue ntes. Su estrategia 
adaplaúva y en alguna medida el factor azar les ha preservado de la extin
ción y esLos casos excepcionales no contradicen la teoría de la evolución . El 
registro fósil pone de manifiesto que hay especies que logran sobrevivir a 
los eventos de extinció n y que, al contrario, a lgunos de esLos evenLos de 
extinció n afecLan a gran camidad de especies, habiéndose identificado 
cin co grandes crisis de exti11ción en masa a lo largo de la historia de la 
T ierra. Sin embargo , Lamo los fósiles pancrón icos como las extinciones en 
masa son excepciones al proceso normal de re novació n de las especies 
mediante la extinción de fondo y la especiación. 

Otro de los argume ntos más Lécnicos que utilizan es lo que d enominan: 
fósiles fuera d e lugar. EfeCLivamen te, alg unos fósiles han experime ntado un 
desplazamienLO desde el lugar donde fuero n inicialmente enterrados a 
o tro donde son definitivamen te enterrados, el cual puede ser próximo y de 
edad más reciente. Estos son los que se de no minan fósiles rcsedimentados 
y rodados, los cuales no son ten idos en cuenta por los paleontólogos para 
datar los terrenos, si bien en algu nos casos pueden llegar a confundir a 
algún afi cionado. La expl icació n de los füsilcs resedimen tados es bastante 
simple y no hay que recurrir al Di luvio para explicarlos. El caso más fre
cuente se explica po r la erosión de sedimen tos de épocas an terio res, dando 
lugar a que los füsiles que no se desu-uyen d urante este proceso vuelvan a 
sedimen tarse en terrenos más modernos. 

El asunto fundamen tal del origen del Ho mbre ha sido tratado por 
varios autores y actualizado por Morris ( 1979, 1988). Para los creacionistas 
los ho mín idos más primitivos (Ra11ui/tithec11s, Austmloplti!N'its, etc.) son 
auténticos simios que no tienen ninguna relación con el o rigen del 
Hombre puesto que no habría n ingún tipo de formas intermed ias. Es más, 
para e llos el /-101110 sa/1iP11s habría vivido co n anter io ridad al Ncanclerthal, al 
Homo t'rPrlns, e incluso al A 11stmlo/1ilhecus, y según ellos el H amo ereclus sería 
un d escendie nte d ecadente. Malcon Bowden ( 1984) en su libro: Los 
Ho111bre-S-si111ios ¿rw lidad o Jircióu? ha u·atado de fo rma exhaustiva)' p re ten
cliclamen te ciemífica el problema del o rigen d el Hombre. Sin e mbargo, 
concluye tam bién que el ! lomo sapiens se ha descubierto en esu·atos más 
antiguos que sus supuestos antepasados, incl uso recurre al falso ejemplo 
del Cretácico del río Paluxy para mostrar que el 1 lombre habría coexisti
do con los dinosaurios. 
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En definitiva, los a rgumen tos principales de los creacio nistas «científi
cos» hacen referencia a la cor ta edad ele la tierra, que sería de tan solo unos 
6.000 a1ios d e antigüedad, haciendo caso omiso ele los mé todos de da tación 
radiomét.ricos. Además, los restos fósiles serían muy recientes y los hombres 
habrían coexistido con los dinosaurios. Los fósiles son au"ibuidos a l Diluvio 
universal, negando los principios más básicos y elementales de la Geología: 
aclUalismo, superposición de los esu·atos, e tc. , con lo cual todos los fósiles 
serían prácticamente de la misma edad. Asimismo, niegan tocio aspecto 
geológico o palento lógico que pueda esta r en con u-adicción con la Biblia y 
que apoye la teoría de la evolución. 1-:special énfasis ponen en negar e l valor 
de los fósiles para documentar la teoría ele la evolución. Así atacan los resul
tados paleontológicos refe rentes a la existencia d e los fósiles intermedios, 
ta les corno e l Archneoptei-,•x y los homínidos primitivos, negando que existan 
formas intermedias. Sacan fuera de contexto e l debate entre gradualist.as y 
saltacionistas, ignorando que ninguno de los grupos cuestio na la teoría de 
la evolución , sino que simpleniente discuten aspectos del mecanismo evo
lutivo. Y utilizan las peque1ias dife rencias ele los c ienúficos para apoyar sus 
sensacionales afirmaciones. Ahora bien, a lo largo de este siglo se han des
cubierto numerosos fósiles que permiten reconstruir muchas lineas filoge
né ticas, y en lo que respecta a la filogenia humana en las ullimas décadas 
han aparecido muchos fósiles que permiten de taJlar como ha sido la evo
lución hasta llegar al Honw safliens. Todo lo cual permite afirmar que los 
fósiles son el documento fáctico ele la evolució n. Pero, paradójicamente, 
ahora los antievolucionistas insisten en que los fósiles son uno de los prin
cipales problemas para la evolución. 

CONCLUSIONES 

Las sensacionales afirmaciones de los c reacionistas «científicos» (funcla
mentalistas protestantes y en meno r medida católicos), e n e l sentido d e que 
han demostrado cienLÍficarnente la insostenibilidad de la teoría de la evo
lución están basadas principalmente en d atos o afirmaciones ele científicos 
sacadas de contexto, o que éstos ya no man tienen, así como en su propia 
ignorancia. Pero sobre todo, basan sus afirmaciones en la interpre tación 
lite ral de la Biblia, la cual consideran que no puede estar equivocada por 
ser palabra de Dios, con lo que e l re la to del Génesis sería la mejor explica
ción para tocia la Geología y la Paleonto logía. Sus publicaciones evidencian 
una ignorancia d e los da tos ele las ciencias de la Tierra y una ausencia de 
método cienúfico. Sin embargo, se aut.ocalifican corno cien tíficos y dicen 
hacer investigació n, cuando en realidad muesu·an un pro fundo desprecio 
por la ciencia y po r los cienúficos evolucio nistas. 

Así pues, en realidad sus argumen tos son irracionales, no son plausibles 
ni acordes con los da tos cienúficos y el creacionismo «científico» constitu
ye una de las más típicas pseudociencias. Su interpre tación lite ral ele la 
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Biblia les conduce a una ideología de tipo apocalíptico, involucionista e 
integrista. Confunden sus ideas con la realidad y no parecen tene r los pies 
sobre la Tierra sino más bien en el «Cielo». Su ignorancia y falta de rigor se 
pone de manifiesto en sus frecuentes afirmaciones de que en todos los cam
pos (Paleontología, Geología, Bio logía, etc.) se puede ver con toda faci li
dad que el evolucionismo no goza de ningún apoyo científico. La viej a 
estrategia de responder acusando de lo mismo que se les imputa les lleva a 
concluir que el evolucionismo es un mi to, una religió n y un fraude. 
Afirmaciones de este tipo se encuenu·an constantemente en sus publica
ciones, lo cual evidencia que son unos ingenuos ignorantes o que mienten. 

Además de una pseudociencia el creacion ismo «Cien tífi co» es un proble
ma político. Consti t~uye un resurgir ultraconservador de fundamental istas 
principalmente protestantes y algunos católicos. Su actividad ha tenido 
como consecuencia la aprobación de leyes conu·a la evolución y la consecu
ción de apoyos estatales para sus actividades pseudocienlÍficas. Las sectas 
protestantes antievolucionistas americanas (Adventistas del Séptimo Día, 
Testigos de J ehová, Mormones, e tc.) se están expandiendo por todo el 
mundo y están surgie ndo otras católicas tales como el CESl-I E. Además, se 
están infiltrando en las universidades y organ ismos de investigación, consi
guiendo el apoyo de docto res en d iversas ciencias, publicar abundantes 
artículos y libros, e tc. Los científicos que les apoyan no suelen ser prestigio
sos y pretenden sent:u- cátedra en aspecLOs que no son de su especialidad, 
siendo ésta una de las razones de sus falsas conclusiones. Actualmen te en la 
Unión Europea son una minoría de iluminados ulu·aconservadores, pero en 
EE.UU. han alcanzado altas cotas de poder y su desarrollo supone un peli
gro para la difusión de las ideas científicas, ya que ante estos planteam ientos 
los políticos y los medios de comunicación suelen ser incapaces de discrimi
nar entre lo científi co y lo pseudocienúfico. Por tanto, se hace necesario que 
los científicos no infravaloren el poder de esLOs pseudocientíficos y que las 
instituciones estatales no les den apoyo, ya que el fundamental ismo consti
tuye un peligro, no sólo para la ciencia, sino para toda la sociedad . 
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