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EL CREACIONISMO "CIENTIFICO" EN LA UNION
EUROPEA

EVOLUCiÓN: ASPECTOS INTERDlSCIPLINARES

"Scientific" creationism is a psellc/oscience that has Izad a considerable deve­
lopmenl in Ihe USA, il sli/l has grecl/ polilieal inj/uenee, and has been promoled
by Ihe Proleslanljimdamenlalisls. In Ihe European Union Ihe inj/uenee o/Ihe lile­
ral creationist ideas has beell less evident since Ihe Jehovah Wilnesses alld olhe,.
Proteslantjzmdamelllalists are less expanded alld powerful. Neverlheless, cerlaill
Calho/ie jimdamenla/isls, sueh as l!le CE5HE, ¡¡rm/y be/ieve in similar ideas
based on a lileral interprelalion of the Rib/e and their activity is increasing in
Europe. 50me o/Ihe adepls are sciell/islS wllO /1)' lo /alsify Ihe l!leO/)' o/evolulion
and the most radical antievolutionisl among them is the Ilalian palaeontologist
Roberlo Fondi. In Spain Ihe lIlost gelllline and typical crealionisfs vety probably
belong lo Ihe Opus Dei, whie!l is a ve/)' powe/jitl masked cull. The "seienlifle"
creationism is more a politieal rather tlJan Q scielllific problem, bl/l ils aelivity
should nol be ignored by l!le Eutopean seiell/ifle eommlllzily.
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Se trata de una organización católica de tipo fundamentalísta que fue creada
en 1971 para difundir la obra de su líder Fernand Crombette (1880-1970). SegÚn
sus seguidores era un sabio de otra época, autodidacta, investigador solitario, que
escribió, desde ¡933 a 1966, más de 16.000 páginas, repartidas en 38 volÚmenes
y 2 atlas, sobre: Geografia, Historia de Egipto, Cronología antigua, Astronomia,
etc. Este prolífico escritor que se ocultaba bajo el seudónimo de "un católico fran­
cés", sólo logró publicar en vida una obra titulada: La révé/alion de /a révélalioll,
la cual consta de dos volÚmenes (872 páginas). Sus curiosas interprelaciones son
el fruto de un método particular para descifrar los jeroglíficos, el cual aparente­
mente le habría permitido descífrar la historia de los egipcios, cretenses e hititns
dí rectamente a partir de las inscripciones que han dejado. Así habría descubierto
que el capto (lengua de los egipcios y.de Moísés) podría servír para comprender
mejor la Bíblia. La traducción al capto de los once primeros capítulos del Génesís
supuestamente le habría permitido conocer la historia de los primeros hombres,
desde Adan hasta los descendíentes de Noe.

Con respecto al Diluvio especula con un mecanismo para que el agua cubrie­
ra toda la tierra emergida, consistente en la supuesta existencia de vapor de agua
formando un anillo como el de Saturno, el cual produciría la enorme lluvia duran­
te 40 días y una posterior deformación de la Tierra que provocaría la sumersión
del Único continente (Fig. 1) .

El creacionismo "científico" es una pseudociencia que ha tenido un conside­
rable desarrollo en América, siendo un fenómeno propio de ciertas sectas funda­
mentalistas protestantes, quienes afirman que el creacionismo es ciencia, e inclu­
so que el evolucionismo es una religión, pero es obvio que el creacionismo -al
contrario del evolucionismo- no se basa en el método científico de investigación.
Sin embargo, estos consiguieron que se promulgaran leyes que prohibieron
durante cuarenta años la enseñanza de la evolución en las escuelas de EE.UU.
Posteriormente, cuando estas leyes han sido derogadas su estrategia se ha centra­
do en que el creacionismo sea enseñado como una ciencia, dedicándole el mismo
tiempo que al evolucionismo. A Europa están llegando las ideas creacionistas,
basadas en la interpretación literal de la Biblia y autoproclamadas como científi­
cas. Así, ciertas sectas tales como los Testigos de Jehová realizan un proselitismo
antievolucionista que está teniendo una considerable difusión.

SegÚn Sermonti y Fondi (¡ 984) en Inglaterra existe desde 1932 un Evo/lIlion
Prolesl Movelllenl -fundado por el Capitán Bcrnard Acworth y presidido, cntre
otros, por Douglas Dewar- que imprime regularmente panfletos y distribuye
libros de contenido antievolucionista. No hace mucho este movimiento ha susti­
tuido su propia denominación por la de Crel1rioJl Research Sociely que tiene su
sede en Ann Arbor, Michigan, y que desde 1964 publica regularmente un
Crealion Research Society Quarlely.

Ahora bien, en Europa la expansión de las ideas literalistas antievolucionistas
ha sido limitada principalmente por el predominio de la religión católica, aunque
algunos sectores católicos han propugnado un creacionismo integrador con los
datos científicos, que en sus casos más extremos -cuando llegan a negar la evo­
lución- pueden asimilarse al fundamentalismo protestante americano. En este
sentido, en la Unión Europea el grupo católico que más netamente puede cali­
ficarse de creacionista "científíco" es el CESHE (Cercle Scienliflqlle el
Historique) que trata de reconciliar la ciencia y la fe. Esta secta nació en Bélgica
y se extiende principalmente por Francia e Inglaterra, contando con apoyos en
paises tales como Italia, Polonia y España. Si estos y otros activistas pseudocien­
tíficos siguen expandiéndose, existe el riesgo de llegar a una situación similar a
la americana, donde las ideas pseudocientíficas e irracionales han gozado de una
gran difusión y todavía mantienen una considerable influencia en la sociedad.

Situación
tras 40 días

de lluvia

Situación
durante la
sumersión

FIGURA l. Esquema explicativo del Diluvio univer:;al :;cgÚI1 F. Crombette

(modificado de Tassol, 1991).
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Siguiendo las ideas de este iluminado, el CESHE defiende la infalibilidad de
la Biblia como documento histórico y científico, propugnando que es imposible
la contradicción entre las verdades de fe y los hechos cientificos. Al parecer se
apoyan sobre ciertas declaraciones de Pío XII en el sentido de que la ciencia y la
fe se deben coordinar y que no existe contradicción. En este sentído, la Iglesia
Católica hasta la encíclica HU/nani Generis (1941) no permite una interpretación
más simbólica (no histórica) de los primeros capitulas del Génesis. El concilio
Vaticano 11 ya aprueba y permite totalmente la interpretación relativa a que la
Biblia está escrita en diversos géneros literarios. Por lo cual se acepta que no es
un libro de rigurosa ciencia o historia sino alegórico en su lenguaje. Sin embar­
go, los miembros del CESHE rechazan las tesis actuales o futuras que no con­
cuerden con la Biblia, tales como el evolucionismo, las cronologías de larga dura­
ción en la historia de los Hombres y de la Tierra, etc. Piensan que estas tesis son
prejuicios falsos que desorientan la investigación científica y vician sus aplica­
ciones. Parafraseando a su líder afirman que con la ayuda de Dios las teorías
incompatibles con las enseñanzas transmitidas por Moisés, los Profetas, los
Apóstoles, los Padres y los Doctores de la Iglesia, pueden ser victoriosamente
refutadas por la observación, por la experiencia y por el razonamiento, buena
prueba de lo cual serían sus resultados obtenidos en Historia, en Geografia, en
Geología, en Astronomía, etc.

Así, basado en una particular interpretación líteral de la Biblia, que mezcla
con la teoría científica de la tectónica de placas, llega a la reconstrucción de un
Único y reciente continente, concluyendo que Jerusalén era el centro del mundo,
que la Atlántída realmente existió y se situaba entre Africa y América. La idea de
la centralidad geográfica de Jerusalén es una idea antigua, que estaba presente en
la Geografia del siglo Xlll, segÚn Randles (Seque iros, como pers.), pero estas
ideas fueron totalmente superadas y resulta un anacronismo que aún sean mante­
nidas, y lo que es peor, que sean mezcladas con la moderna teoría de la tectónica
de placas (Fig. 2).

Editan una revista trimestral (Seienee et/oi) cuyo lema en portada es una frase
de su líder: "La Foi, loin d'élre I 'éteignoir de la scienee el de I 'esprit, en esl la
lumiére véritable ". El redactor jefe es Dominique Tassot (Ingeniero de Minas)
quien ha publicado un libro antievolucionista titulado: A I'i/l/age de D/El.!.
préhisloire lrans/ormisle ou préhisloire biblique? donde expone y desarrolla las
ideas creacionistas pseudocientíficas de su líder. Los presidentes de honor de la
revista son dos aristócratas: el difunto principe Guy de la Tour D'Auvergne y el
marqués André de la Franquerie.

Otros miembros destacados de esta organización son varios antiguos alumnos
de la Escuela Politécnica de Paris, tales como Guy Berthault (consejero cientifi-

FIGURA 2. Interpretación del mundo antiguo según F. Crombettc, quien como muchos otros pseudo­
científicos imagina que la Atlantida realmente existió, lo cual combina con llna esotérica Interpreta­

ción de la moderna teoría dc la tectónica de placas (rcproducido de la portada dcl catálogo del
cJoSHE).

ca del CES HE), que niega el básico y fundamental principio geológico de la
superposición de los estratos. Este supuesto "sedimentólogo" ha logrado publicar
tres artículos en dos revistas francesas de gran prestigio, tales como Comptes
Rendus de I 'Aeademie des Sciences de Paris (Berthault, 1986, 1988) Y Bul/etin
de la Sociélé géologique de Franee (Julien, Lan y Bethault, 1993). Los artículos
describen unos procesos sedimentarios muy particulares que sólo se dan en algu-
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nos medios de muy alta energía. Por otra parte, Berthault ha presentado sus expe­
ríencias de laboratorio en tres congresos franceses de sedimentología. Tanto los
artículos como los resúmenes de los congresos son de carácter muy específico y
no exponen la verdadera finalidad de sus aulores qu~ es la negación del principio
de superposición de los estratos, pues lógicamente hubieran sido rechazados. La
infiltración de estos creacionistas en la geología oficial francesa ha pasado desa­
percibída durante bastante tiempo, pero ha sido puesta de manifiesto reciente­
mente por Babin y García (1995), quienes en la actualidad están denuncíando
públicamente la sutil manipulación.

La generalización a todos los ambientes sedimentarios del particular meca­
nismo analizado, y la negacíón de los principios más básicos de la geología y la
paleontología, ínterpretando erróneamente el principio del alemán Walter, son
realizados en lo que ellos consideran un libro (15 págínas mecanografiadas) y en
dos videos: Expériences fondamentales de st/"Otijication (Julien y Berthault) y
Drame dans les raches (Berthault) vendídos por su organízación. Estos videos
tienen una duración de sólo algunos minutos y repiten gran parte del contenido,
pero en ellos niegan abiertamente el principio de superposición de los estratos,
con lo cual intentan demostrar que los fósiles de los estratos inferiores tienen la
mísma edad que los de los superiores; y, en consecuencía, la geología y la pale­
onlología no apoyarían la teoría de la evolucíón biológica. Ahora bien, no hay que
menospreciar la debilidad de sus argumentos, ya que presentados como si fueran
cientificos pueden fácilmente engañar a cualquiera que no sea especialista en la
materia.

El CESHE ha realizando un vídeo lraducido a varios idiomas y titulado en
español: La Evolución: ¿Ciencia o Creencia?, habiendo colaborado los siguien­
tes profesores: Roberto Fondi (Profesor de Paleontologia, Universidad de Siena),
Guisseppe Sermonti (Profesor de Microbiologia y Genética, Universidad de
Palermo y Perugia), Edward Boudreax (Profesor de Química y Física,
Universidad de Nueva Orleans) y Maciej Giertych (Profesor de Genétíca,
Academia Polaca de Ciencias), en el cual para desacreditar la evolución niegan
los principios más elementales de varias ciencias, constituyendo una tipica obra
pscudocientífica. En este vídeo se vuelven a reproducir las supuestas experien­
das "fundamentales" de estratificación que ha realizado Berthault y que preten­
didamente constituyen la base para negar las pruebas paleontológicas de la evo­
lución. En este sentido, Roberto Fondi, Profesor de Paleontologia, afirma rotun­
damente que los fósiles no apoyan la teoría de la evolución. Asimismo, Edward
Bodreaux, Profesor de Quimica y Fisica, proclama que las dataciones absolutas y
la metodologia en que se basan son erróneas. Por otra parte, dos Profesores de
Genética (Giusseppe Sermonti y Maciej Giertych) sorprendentemente afirman

que la Genética no aporta datos en favor de la evolucíón. Finalmente, el presen­
tador concluye que la teoría de la evolución va en contra de los principios funda­
mentales de la ciencia actual y que más que una ciencia es una filosafia o lIlla

creencia.

UN PALEONTOLOGO ANTIEVOLUCIONISTA: ROBERTO FONDI

Roberto Fondi nació en Italia en 1943 y es Doctor en Ciencias Naturales y
Profesor asociado de Paleontologia en el Departamenlo de Ciencias de la Tierra
en la Universidad de Siena. Es sin duda el paleontólogo que se ha constituido en
el principal exponente de la crítica al evolucionismo en la Unión Europea. Sus
ideas han sido difundidas en un libro tilulado: Más allá de Danvin. Critica al eva­
lucionismo (Sermonti y Fondi, 1980; 1984), en el cual desarrolla sus ideas antie­
volucionistas. La traducción en lengua española ha sido publicada por la
Universidad Católica de Tucumán (Argentina) y prologada por el sacerdote domi­
nico y rector de la misma: Anibal E. Fósbery, quien alaba y se complace de la cri­
tica al evolucionismo. Fondí ha publicado un segundo libro titulado: Organicismo
ed evoluzionismo (1984) Y tambíén es aulor, junto a Giovanni Monastra, del
libro: La révo/Iltion organiciste. Entre/len slIr les nouveallx couron!s scienlifiqlles

(1986).
Por otra parte, también sus ideas han sido divulgadas por una de las revístas

pseudocientíficas de mayor difusión en España: Próximo Milenio, la cual consli­
tuye uno de los principales medios de expresión de la secla esotérica Nueva Era.
En el número correspondiente a marzo de 1995 aparecen dos artículos basados en
los libros de Fondi, en los cuales de forma sensacionalista se intenla desacreditar
el evolucionismo. Isidro-Juan Palacios titula el suyo: El evolucionismo ha ml/er­
to y Dan"in 110 ha estado en el entierro. y lo resume de la siguiente forma: "El
evolucionismo quiso ser una ciencia, pero no lo ha logrado. Desde que en el siglo
pasado Darwin fijara sus coordenadas fundamentales, los evolucionistas han
ensayado toda suerte de artes, incluso las dcl cngaño. para sacar adclante SlIS tco­
rías. En vano. Hoy, el Último' baslión en que se apoyaba el sislema y su rilosolia
del progreso ha muerto". Asimismo, Carlos Galicia tilula su articulo: ¿Evoll/ciÓn
de las especies?, y lo resume como sigue: "Si la evolución fuera una realidad,
aparecerían "tipos intermedios" por todas partes, dada la enorme variedad y com­
plejidad de formas existentes, y además, con el transcurso del tiempo, todos los
seres tenderiamos a la "homogeneidad", pero la enorme cantidad de fósiles
encontrados no sólo no rellenan los espacios vacíos, sino que acentÚan aún más
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los perfiles fijos de cada tipo, que desde luego, permanecen en sus trece sin que­
rer evolucionar".

Ahora bien, su colaboración más directa la ha realizado con la Revista
Hespérides, la cual proclaman como de debate, pe.nsamiento y cultura crítica,
pero en realidad es uno de los órganos de expresión de la Falange y de sus ideas
políticas fascistas. En el nÚmero de Hespérides, correspondiente a la primavera
de 1996, Roberto Fondi publica un articulo exponiendo lo que califica como su
nuevo paradigma en Biología: la revolución organicista. Esta se trataría de una
alternativa a la crisis del evolucionismo darvinista y la resume de la siguiente
manera: "Las ciencias se transforman Y. con ellas, nuestra visión de la realidad.
En nuestros dias, el cambio de los paradigmas cientificos está alentando una
revolución cultural de hondo alcance. Ninguna disciplina queda fuera de este tor­
bellino; tampoco la Biología. Durante mucho tiempo, el paradigma evolucionis­
ta, darviniano. nos ha presentado la vida como tina jungla sanguinolenta de com­
petencia y depredación; hoy, sin embargo, los nuevos conocimientos se dan la
mano con la metafísica antigua para mostrarnos que la vida es un "cosmos", un
todo ordenado y coherente donde el "mutualismo" es tan decisivo como la selec­
ción natural. Es la "revolución organicista".

De las ideas de Fondi también se hacen eco revistas tales como Covadollga
II/forma, de ideologia ultracatólica, antiliberal y anticomunista. Esta revista es el
órgano de expresión de Covadonga (Sociedad Española de Defensa de la
Tradición, Familia y Propiedad) la cual es una organización que combina fascis­
mo, religión y culto a la personalidad, y que ha sido calificada como secta peli­
grosa en Francia. En dicha revista, en su número de enero de 1996, se extracta un
artículo de Fondi, y se afirma lo siguiente: I'La teoría de la evolución de Darwin,
considerada como un auténtico dogma científico durante todo este siglo, se
encuentra del todo desprestigiada. Pocos son los biólogos, incluso los darvinia­
nos, que creen realmente en la teoría de la selección natural como explicación del
origen y desarrollo de la vida sobre la tierra".

La ídeologia fascista de Roberto Fondi, quien al parecer también es un fer­
viente seguidor del obispo integrista Lefebvre, parece ser lo que le ha llevado a
su antievolucionismo. Su colaboración con los seClOres ultraconservadores y,
especialmente, con los creacionistas "cientificos" del CES HE, inducen a cali­
ficarlo como un destacado ideólogo de esta corriente pseudocientifica. Sin
embargo, él no se declara partidario de la interpretación literal bíblica, pero afir­
ma que demuestran ser profesionales de buen nivel, y que en las obras de los
creacionistas le parecen interesantes las críticas dirigidas al evolucionismo bioló­
gico y aluniformismo geológico (Sermonti y Fondi, 1984).

Es en su colaboración con el CESHE donde Roberto Fondi mejor resume sus
argumentos antievolucionistas. En el vídeo: La evolución ¿ciencia o creencia?
niega la aparición de las primeras células vivas a partir de un caldo prebiótico y
la posterior evolución hasta el hombre, afirmando que la paleontología no con­
firma la evolución y que las especies aparecen de repente sin ningÚn vínculo que
las una. Asi pues, las pruebas paleontológicas no serían concluyentes, procla­
mando que todos los ejemplos habitualmente presentados (el "pez-anfibio"
Ichthyostega, el "anfibio-reptil" SeYlllouria, el "pájaro-reptil" ArclweoptelYx, el
"reptil-mamífero" Probail/ogl/athlls o los "hombres-mono" AustralopitheclIs afa­
rel/sis y Homo habilis) son discutibles en el mejor de los casos, mientras que los
hipotéticos antepasados comunes de los laxa superiores no son más que ilusiones,
cuando no absurdas y grotescas quimeras (Fondi, 1996). En el vídeo también afir­
ma que el origen del Hombre a partir del mono Australopitheco y del Homo "abi­
lis no tiene ningÚn fundamento y tiene que ser rechazada absolutamente, pues el
hombre ha existido sín cambio sustancial desde su aparición. Concluyendo, que
la evolución es un mito que se presenta como un hecho y la gente lo acepta por­
que se enseña en las escuelas. Su alternativa consiste en abandonar el mito evo~

lucionista, ya que en su opinión es un callejón sin salida que está impidiendo el
progreso en numerosas ciencias y, en consecuencia, propone volver a los méto·
dos de la morfología tipologista de Aristóteles, Linneo, Cuvier, etc.

EL CREACIONISMO EN ESPAÑA

A finales del siglo XIX, hubo una etapa inicial de controversia entre los
creacionistas y los evolucionistas, produciéndose casos como el de la condena
pÚblica por el obispo de un profesor de instituto de enseñanza media de Granada
por explicar la teoría de la evolución. Posteriormente, se fue produciendo la acep­
tación del evolucionismo en los medios científicos y docentes, especialmente
defendido por la Institución Libre de Enseñanza, así como por la Real Sociedad
Española de Historia Natural que lo aceptó de una forma más critica y moderada
(Sequeiros, 1989). Durante este siglo el creacionismo en España no ha sido tan
polémico como el denominado creacionismo "científico" que se ha desarrollado
en EE.UU. En este sentido, el famoso juicio del mono contra el maestro de escue­
la John Scopes fue muy criticado en varios paises europeos, entre ellos en España
durante la dictadura de Primo de Rivera (Glick, 1982). Sin embargo, los ideales
y valores positivistas que dominaban la filosofía educativa permanecieron vigen­
tes poco tiempo, y durante la mayor parte del régimen franquista, en I(lS escuelas
del estado confesional español, se enseñó a los nirios el creacionismo literal bíbli-
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ca como si de un hecho se tratara (Malina, 1992). A partir de mediados de siglo
se comienza a normalizar la situación, especialmente en las universidades donde
se enseña la teoría de la evolución, publicándose una serie de articulas y libros
que abordan la controversia con un enfoque integra~or con los datos paleontoló­
gicos y biológicos. Ahora bien, la teoría de la evolución es aceptada con reservas
y la mayoría de los investigadores (Meléndez, 1955; Ruiz de Gaona, 1964;
Crusafont, 1967; Aguirre 1968) que lideraron la paleontologia española realiza­
ron la defensa del evolucionismo desde una posición finalista, ya que eran fer­
vientes católicos y estaban muy influenciados por las ideas de Teilhard de
Chardin. Las sucesivas ediciones en España de sus obras sobre La aparición del
hombre (1956, 1958, 1961, 1963, 1964, 1965, 1967), motivaron la publicación de
libros de carácter más creacionista y que expresaban mejor las ideas todavía
dominantes en la jerarquía católica española, tales como el del reverendo
Sebastián Bartina, titulado: Hacia los orígenes del hombre (1963), en el cual con­
cluye: "La evolución materialística cada vez se hace más insostenible, por estar
contra el finalismo teleológico y la naturaleza espiritual del alma. Luego, si se ha
de admitir alguna evolución, ésta ha de ser teistica. Resumiendo todos los datos
y sopesando pros y contras se ha de afirmar que el transformismo antropológico
en el campo de la paleontologia queda todavia hipotético".

Desde el concilio Vaticano 11, la Iglesia Católica admite el evolucionismo
como no necesariamente incompatible con una explicación renovada de la crea­
ción, considerando a la Biblia como alegórica y simbólica. Tanto desde los cam­
pos de la ciencia como de la reflexión teológica, se asume perfectamente que los
conceptos de evolución y de creación no son conceptos alternativos ni excluyen­
tes (Seque iros, 1992). Sin embargo, los sectores más conservadores y fundamen­
talistas católicos españoles se resisten a aceptar los nuevos planteamientos. En
este sentido, hay una serie de sectas que profesan un catolicismo fundamenta lis­
ta y aÚn siguen enseñando el creacionismo literal bíblico, haciendo caso omiso de
los datos cientificos. En esta linea se encuentran sectas del tipo de Lumen Dei
cuyos dirigentes y adeptos aÚn profesan ideas preconciliares y son defensores de
la ortodoxia de Trento. Una estrategia menos radical es adoptada por el Opus Dei
que se resiste a aceptar plenamente la teoría de la evolución, aunque se cuidan
mucho de debatir y dar publicidad a sus ideas debido al funcionamiento sectario
que les caracteriza. En este sentido, destacados filósofos, tales como José Luis
Aranguren (El País, 24-5-1992) y JesÚs Puertas (Free /nquily, vol. 15, n.' 1), han
calificado al Opus Dei como una secta enmascarada y peligrosa. Algunos cientí­
ficos conocidos miembros del Opus Dei, tales como el profesor Jordana y el doc­
tor Alcázar, han realizado algunas publicaciones donde intentan adaptar los datos
científicos a sus ideas religiosas, lo cual ha sido anteriormente puesto de mani-

fiesta por Malina (1992; 1993). Por el contrario, Mariano Artigas, profesor de la
Universidad de Navarra y doctor en Ciencias y Filosofia, realiza un intento de
integracionismo y de critica a algunos aspectos del evolucionismo en su libro titu­
lado: Las Fonleras del evalucionismo (1986), en el cual concluye: "si una teoría
cientifica sobre la evolución contradice alguna de estas verdades de la doctrina
católica, se sale del plano estrictamente cientifico: sus afirmaciones al respecto,
si se presentan como avaladas por la ciencia, serán en realidad pscudocientíficas,
cosa que puede demostrarse en cada caso analizando los datos cientificos con­
cretos en que se pretenden basar. y si estas afirmaciones se refieren a los aspec­
tos que pueden alcanzarse mediante el razonamiento, puede mostrarse filosófica­
mente su falsedad". Mariano Artigas es muy probablemente miembro del Opus
Dei, y sus ideas parecen estar inspiradas en las del americano Stanley L. Jaki, al
cual cita mucho en su libro titulado: Ciencia, Razón y Fe.

El cientifico español que ha llevado más lejos la adaptación de los datos cien­
tificos a la narración biblica ha sido Indalecio Quintero, Catedrático de Geologia
de la Escuela de Minas de Madrid y que también ha sido Jefe del Museo de
Paleontologia del Instituto Geominero de España. En su articulo titulado: Adall y
Eva jueron verdad, en el' nÚmero de junio de 1986 de la revista COllocer, después
de identificar a las distintas especies de hominidos como grupos y personajes
biblicos, concluye: "En todo caso, resulta evidente el concordismo entre la narra­
ción biblica y el árbol filogenético". En eonsecuencia, se trata de un caso extre­
mo de ese creacionismo católico integrista (tanto por sus ideas religiosas como
por su radical intento de integración con la ciencia) que deberia figurar en la anto­
logía del disparate.

En una línea similar, aunque bastante más sublime, evasivo yantievolucionis­
ta, se enmarca el discurso de recepción en la Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas del Excmo. Sr. D. Antonio Garrigues Diaz-Caiíabate, titulado: La
aven/ura de la vida (1986), en él afirma que "al registro fósil no se le puede ins­
cribir como argumento en el evolucionismo, siendo las muestras que se presentan
como tales testimonios, ya irrelevantes ya equívocas". Más adelante refiriéndose
a la evoluCión concluye: "este término equívoco es aceptable. porque estamos en
un devenir que se sabe de dónde viene y a dónde va, pero si lo que se quiere es
significar un transformismo rhaterialista, no es de recibo".

Así pues, en la sociedad española laten todavía muchas de las ideas creacio­
nistas basadas en una interpretación literal de la Biblia. SegÚn un estudio realiza­
do por Sequeiros (1991) en diversos centros y niveles educativos muestra que
gran parte de los alumnos de EGB tienen mentalidad creacionista, afirmando que
animales y plantas han sido creados directamente por Dios, y que el hombre pro­
viene de un trozo de barro. Es más: en alumnos de los cursos superiores, un 30%



254 EUSTOQUIO MaLINA EDITOR EVOLUCIÓN: ASPECTOS INTERDISCIPLlNARES 255

responde "no sé", debido al conflicto acumulado en su mente entre las ideas
"cientificas" de los profesores de ciencias y las representaciones religiosas here­
dadas de la familia. Sin la virulencia mostrada en los Estados Unidos, la aparen­
te oposición entre Evolución y Creación está viva en muchos creyentes españo­
les. Por eso es ilustrativo mostrar la situación extrema americana (Sequeiros,
1982).

En general, tanto en la Unión Europea como en particular en España, el autén­
tico y genuino creacionismo "cientifico" nos llega de EE. UU. a modo de invasión
religiosa de una serie de sectas que propugnan una interpretación literal de la
biblia y el rechazo total del evolucionismo. Los Testigos de Jehová son los más
combativos antievolucionistas, realizando un proselitismo puerta a puerta y ven­
diendo sus libros tales como: ¿LLegó a existir el hombre por evolución o por cre­
ación?, La vida... ¿cómo se presentó aquí? ¿Por evolución, o por creación? Se
trata de libros antievolucionistas que van ligeramente modificando su forma pero
no su contenido, 10 cual les ha permitido vender muchos millones de copias y
captar numerosos adeptos. Otros protestantes fundamenta listas y antievolucionis­
tas tales como los Mormones, también se están expandiendo al amparo de la
libertad de cultos que se generalizó tras la muerte del dictador Franco.

El desarrollo del creacionismo "científico" en EE.UU. ha tenido una sólida
presencia institucional y es un problema que tiene una dimensión politica. En
España nunca los fundamentalistas protestantes han tenido el poder que han
alcanzado en EE. Uu. donde llegaron a prohibir por ley en muchos estados la
enseñanza de la teoría de la evolución. Sin embargo, su proselitismo empieza a
tener un cierto arraigo y sus publicaciones antievolucionistas están siendo tradu­
cidas al español ya que existe un amplio mercado. Los creacionistas pseudocien­
tificos plantean un debate que es fundamentalmente religioso y politico, pero que
los científicos no podemos ignorar, ya que como estamos viendo algunos de sus
adeptos y/o colaboradores pertenecen a instituciones universitarias, ocupan pues­
tos de responsabilidad y realizan publicaciones y vídeos que alcanzan gran difu­
sión. Además, recientemente en España se ha organizado un importante debate
entre el creacionismo y el evolucionismo en el cual los cientificos hemos tenido
que participar.

El debate se llevo a cabo en octubre de 1995 dentro de las novenas Jornadas
sobre Tecnología, Hombre y Ciencia (Tecnho Ciencia) organizadas por la aso­
ciación cultural IUVE y el rectorado de la Universidad Complutense, en una
carpa instalada en la ciudad universitaria, con la asistencia de más de 600 perso­
nas y de los medios de comunicación (televisión, radio y prensa). A este debate
fueron invitados como conferenciantes los principales creacionistas "científicos"
(Guy Berthault, Marciej Giertych, Oominique Tassot, Phillip E. Johnson, etc.),

los más eminentes cientificos evolucionistas (Francisco 1. Ayala, Stanley Miller,
Joan Oró, etc.) y destacados filósofos (David Alvargonzález, José M. Petit Sullá,
etc). En el bando cientifico también paredan alinearse Christian de Ouve, Premio
Nobel de Medicina, que expuso ideas de tipo más bien finalista; así como, el
reverendo Stanley L. Jaki, fisico e historiador de la ciencia, que demostró ser más
un predicador fundamentalista americano que un cientifico. En el Último momen­
to Francisco 1. Ayala no pudo asistir, y fui invitado para sustituirle por lo cual tuve
que impartir una conferencia y debatir en una mesa redonda con Phillip E.
Johnson y Guy Berlhault.

Guy Berthault, que se proclamaba geólogo y sedimentólago, presentó sus
ideas por medio de un vídeo, consistente en una versión ampliada de su partici­
pación en el citado video del CESHE publicado en España por Videos San Pablo.
En su posterior intervención afirmó que trabajaba utilizando el método científi­
co y alardeó de sus publicaciones en las dos prestigiosas revistas francesas ante­
riormente citadas, con el fin de avalar el rigor de sus sensacionales conclusiones
antievolucionistas. El auditoría compuesto por unos 600 estudiantes y algunos
profesores no geólogos, fue incapaz de reconocer la falsedad de sus plantea­
mientos y le aplaudió sín ningún tipo de reservas. Asi pues, en el debate fue nece­
sario poner de manifiesto que sus experiencias de laboratorio no se pueden gene­
ralizar a todos los medios sedimentarios y, que en absoluto, pueden utilizarse
como argumento para negar la teoría de la evolución.

Phillip E. Johnson, licenciado por la Universidad de Harvard y doctor por la
Universidad de Chicago, Secretario judicial del Tribunal Supremo de California
y de EE.UU., es actualmente Catedrático de Leyes en la Universidad de
California especializado en la lógica de los argumentos. El profesor Johnson era
mi más directo oponente en el debate e impartió una conferencia titulada: Mito y
base científica de la hipótesis darvinista. En ella expuso los aspectos más rele­
vantes de su libro titulado: Proceso a Darwin (1995) que habia sido traducido
para la ocasión. Este libro fue publicado en EE.UU. y ha tenido dos ediciones
(Johnson, 1991; 1993), habiendo sido muy vendido y comentado en
Norteamérica. Tanto el libro ~omo la conferencia de Johnson constituyen el más
serio, sutil y despiadado ataque a la teoria de la evolucíón, realizado desde un
punto de vista creacionista no literalista. Para Johnson los fósiles lejos de ser nna
prueba de la evolución son uno de los principales problemas para la teoría, basan­
do sus argumentos en la inexistencia de verdaderos fósiles intermedios. Así pues,
argumenta que no hay ningún vasto conjunto de datos y que la evolución, lejos de
ser un hecho científicamente probado, está basada en la fe en el naturalismo filo­
sófico, y por tanto sería una religión. Esta conclusión no es de extraii.ar ya que
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alternativamente califica al creacionismo como cientifico. A pesar de eslas radi­
cales conclusiones sus argumentaciones demuestran conocer los puntos débiles
del darvinismo y parecen bastante lógicas y cientificas, con lo que fácilmente
suele convencer a los no especialistas en la materia, ya que sus razonamientos
están muy lejos de la burda propaganda antievolucibnista a que nos tienen acos­
tumbrados los fundamentalistas del tipo de los Testigos de Jehová y los charlata­
nes pseudocientíficos. Pero en definitiva, el manifiesto desconocimiento en pro­
fundidad de los datos cientificos y el feroz antimaterialismo del profesor Johnson
son los principales causantes de su militante antievolucionismo.

Cuando aÚn no se han acallado los ecos de este importante debate ha apareci­
do un libro de similares características aparentemente científicas, pero titulado:
Evolución: ¿lIIi/o o fraude? publicado por Paulina Canto Diaz. El libro es poco
explícito sobre el currículo y centro de trabajo del autor, el cual probablemente
esté jubilado por la apariencia que muestra su fotografia en la contraportada.
Aparte de esto la única pista sobre el contexto en que se ha publicado este libro
es que imprime Lidergraf de Gijón (Asturias) a través de quienes hemos tenido la
confirmación de que se trata de un profesor jubilado. A lo largo de 364 páginas
el autor expone una serie de consideraciones sobre la teoría de la evolución y
parece conocer los aspectos más relevantes y los puntos más débiles de la teoría.
Además, el libro tiene una apariencia científica, pero la forma y el estilo de su
argumentación dejan mucho que desear. Dedica un extenso apartado a los aspec­
tos filosóficos en el cual comete errores significativos, tales como afirmar que
fue el creacionismo "científico" la doctrina que se llegó a prohibir en las escue­
las de EE. Uu. Para que no quede duda de su propósito, al principio del libro
expone claramente su conclusión: "La teoría de la Evolución de las Especies.
entendida desde la concepción darviniana. transformista o neodarwinista, es una
teoría que carece de fundamento científico; tan sólo podria ser admitida como
uno de tantos mitos que se han ido elaborando a lo largo de la Historia de la
Humanidad. Seguir manteniéndola como una ciencia o como conjunto de hechos
cien/ijicamen/e delllos/rados, podría llegar a califícarse como un fraude cienliji­
ca, cuyos efectos en todos los ámbítos de la culnlra en el mundo, pueden ser deci­
didamente nefastos". En consecuencia, se trala de un libro en la línea de los
publicados por Johnson y Fondi, si bien su documentación y argumentación es
mucho más débil, y constituye una evidencia más de que el creacionismo pseu­
docientífico antievolucionista está empezando a arraigar en España.

En este sentido, hay que poner de manifiesto la aparición en Barcelona de la
denominada Coordinadora Creacionista que tiene en Sabadell el llamado SEDlN
(Servicio Evangélico de Documentación e Información) dirigido por un tal

Santiago Escuain, que se dedica a traducir y difundir publicaciones con titulas tan
sugerentes como: "Darvinismo: tiempo de funerales", "La teoría del "Big Bang
se derrumba ", "Los hombres-simios ¿realidad o ficción?", etc. Asimismo, con
ocasión del debate organizado por lUYE en la Universidad Complutense, fue el
traduclOr de un articulo del profesor Johnson, titulado: La peligrosa idea de
Daniel Dennell, lo cual indica una cierta colaboración de Johnson con este grupo
evangelista español.

Por otra parte, últimamente se han publicado en español una serie de libros
que analizan la controversia creacionismo-evolucionismo, tratando de integrar los
datos científicos con las ideas religiosas e intentando dar respuesta a la existen­
cia de Dios. El libro del catedrático de Fisica Teórica Antonio F. Rañada, titula­
do: Los Cien/ijicos y Dios (1994), defiende la tesis de "la notoria falsedad del
estereotipo de que los científicos se oponen necesaria y radicalmente a la expe­
riencia religiosa, pues la práctica de la ciencia ni empuja hacia la fe ni aleja de
ella", concluyendo que "no hay ninguna contradicción objetiva entre religión y
ciencia", para lo cual critica el fundamentalismo cíentista y analiza la postura que
ante la ídea de Días mantuvieron los principales científicos de la historia. Por otro
lado, el libro del filósofo Jean Guillan, realizado en colaboración con los astrofi­
sicos: Grichka Bogdanov e Igor Bogdanov, titulado: Dios y la Ciencia (1994),
también intentan conciliar ciencia y religión, viendo en cada nuevo descubri­
miento de la Física una prueba palpable de la presencia inequívoca de una inteli­
gencia omnirrectora. Desde una concepción que denominan metarrealismo, la
cual sería una síntesis concilíadora y superadora del espiritualismo y del mate­
rialismo, afirman que la dualidad espíritu-materia es una falacia puesto que
ambos órdenes, lejos de ser irreductibles, tienen su origen en un espectro comÚn,
forman parte de una única realidad que ha sido creada por un ser transcendente.
Finalmente, el catedrático de Física Matemática Frank Tipler en su libro titula­
do: La fisica de la inmortalidad. Cosmología contemporánea: Dios y la resu­
rrección de los maer/os (1996), afirma que la exístencia de Dios, la resurrección
de los muertos, etc., son deducibles de la fisica moderna. Asi expone la llamada
teoría del Punto Omega, la cual seria una teoría comprobable científicamente que
propone la existencia de un pios omnipotente, omnisciente y omnipresente, el
cual en un futuro lejano nos resucitará a todos para que vivamos eternamente en
un lugar que, básicamente, coincide en lo fundamental con el Cielo judeocristia­
no. El razonamiento matemático que desarrolla para sustentar sus afirmaciones
creacionistas constituye un enfoque de corte cientifista y pseudocientírico.
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CONCLUSIONES

El creacionismo "científico" es una pseudociencia que plantea un problema
mils politico quc ciclllifico. El poder que han logrado en EE.UU. y la falta dc
rigor de sus argumentos asi 10 demuestran. Plantear un debate cientifico con estos
creacionistas resulta inÚtil, puesto que sus ideas no se basan en el método cientí­
fico de investigación sino en la fe; al asumir que la Biblia es la palabra de Dios,
cualquier argumentación en contra de su interpretación literal resulta inÚtil. Sin
embargo, los cientificos no podemos ignorar el problema politieo que supone su
arraigo en la sociedad con la consiguiente acaparación de cotas de poder que,
finalmente, suele ser utilizado en contra de la Ciencia. En este sentido, conviene
participar en el debate público, tratando de poner de manifiesto la debilidad de
sus argumentos, y contribuir a la defensa del evolucionismo por medio de la
divulgación cientifica y de los medios de comunicación.

Asimismo, tampoco se puede ignorar totalmente el problema cientifico, ya
que algunos creacionistas, tales como Johnson, realizan argumentaciones criticas
muy lógicas a los puntos más débiles de la teoría evolucionista. Además, otros
son cientificos que ocupan puestos de responsabilidad en universidades u otros
organismos de investigación. Conscientes del doble problema político y cientifi­
ca, en España se han realizado publicaciones tratando de poner de manifiesto el
problema y argumentando contra los creacionistas radicales y literalistas. En este
sentido, hay que destacar los trabajos de Sequeiros (J 983, 1987. 1992), Malina
(1984,1992,1993,1996), Gibert el al. (1991) y AlemaJi Berenguer (1996); asi
COITIO. los de Jorge Alcalde en la revista de divulgación científica MIIY
Interesante.

Los argulllentos mÚs clásicos en quc se basan las ideas pretendidamcnte cien­
tíficas de los creacionistas hacen referencia a la corta edad de la Tierra, que esta­
ría en torno a los 6.000 años, como lo demostraría el Diluvio universal, la coe­
xistencia de hombres y dinosaurios, etc. La defensa en la actualidad de estos argu­
mentos es un anacronismo y resultaría ridículo utilizar todo el armazón concep­
tual de la Geología y de la Paleontología para combatir el creacionismo "científi­
co". Asimismo, la calificación del evolucionismo como tina religión, un mito o
un fraude, restllta aÚn más ridícula. Sin embargo, algunas críticas que los crea­
cionistas hacen al evolucionismo parecen más serias y no pueden ser ignoradas.
Algunas son de tipo epistemológico y se basan en ulla desafortunada afirmación
de Karl Popper según la cual la Teoría de la Evolución podría ser considerada
Metafisica, pero posteriormente Popper rectificó y los creaeionistas no han que­
rido I:nterarse. Ti.llllbi~n, critican el carácter tautológico de la formulación origi­
nal de la teoría por Darwin, pero ni esta ni otras críticas de tipo biológico que pue-

den hacerse al darvinismo invalidan la sintesis evolucionista tal y como hoy se
cntiende. Para la respuesta a este tipo de problemas remito a los filósofos y los
historiadores de la ciencia que han analizado estas críticas, ya que los razona­
mientos son largos y complejos, y no eran el propósito de este artículo.

Ahora bien, en los argumentos de los creacionistas se repiten con bastante fre­
cuencia críticas que hacen referencia al registro fósil. Es bien sabido que Darwin
no pudo apoyarse mucho en los datos paleontológicos puesto que en el siglo XIX
esta ciencia estaba poco desarrollada, pero desde entonces se han podido elabo­
rar filogenias muy detalladas y, en especial, la referente al origen y evolución del
Hombre. Además, la paleontologia está teniendo un papel muy dcstacado para
documentar el mecanismo evolutivo, poniendo de manifiesto los ritmos y mode­
los de evolución y extinción de las especies. Sin embargo, muchas de las críticas
se basan en la propuesta de los equilibrios intermitentes y la escasez de las for­
mas intermedias, ignorando que el principal proponente del puntuacionismo
Stephen J. Gould es actualmente el más conocido defensor del evolucionismo. Asi
pues, el registro fósil puede ser imperfecto y tardará tiempo en estar del todo
conocido, pero lejos de ser un problema es muy clarificador, pudiendo afirmarse
que los fósiles son el documento fáctico de la evolución, y siendo actualmente la
Paleontología una de las ciencias más decisiva y que mejor sustenta el paradigma
evolucionista.
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